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Chapitre premier ciapres du Comité ont été élus pour quatre ans a compter du

: ) ; : ler janvier 1998 : M. Sayed Kassem El Masry, M. Ant6nio
Questlo_ns d organlsatlon Silva Henriques Gaspar, M. Bent Sgrensen, M. Alexander M.
et questlons diverses Yakovlev et M. Yu Mengjia.

A Et ies 4| . 6. Conformément au paragraphe 6 de l'article 17 de la
) ats parties a aCon_ventlon co_ntre Convention et a l'article 13 du Reglement intérieur du
la torture et autres peines ou traitements  comite, M. Georghios Pikis a, par une lettre datée du 16 mars
cruels, inhumains ou dégradants 1998, informé le Secrétaire général de sa décision de se
démettre de ses fonctions au Comité. Par une note datée du
1. Au22mai 1998, date de cloture de la vingtieme sessio® mars 1998, le Guvernement chypriote a informé le
du Comité contre la torture, |dstats parties a la ConventionSecrétaire général de sa décision de désigner, sous réserve
contre la torture et autres peines ou traitements cruefi I'approbation tacite de la moitié au moins @#sts parties,
inhumains ou dégradants étaient au nombre de 105. MaAndreas Mavrommatis pour accomplir le reste du mandat
Convention a été adoptée par I'Assemblée générale dangisaM. Pikis au Comité, qui viendra a expiration le 31 dé-
résolution 39/46 du 10 décemht884 et a étduverte ala cembre 1999.
signature et a la ratification le 4 février 1985 & New Yor c | deitat ties alaC i P
Elle est entrée en vigueur le 26 juin 1987, conformément aux _ . omme un seul ais parties a 'a .onvention a emis
N avis défavorable six semaines aprés avoir été informé par

dispositions de son article 27. On trouvera a I'annexe | qu L L o . s
. . 8 . o . le Secrétaire général de la nomination proposée, le Secrétaire
présent rapport la liste dégats qui ont signé ou ratifié la

. R . . , " général a estimé gue |&dats parties avaient approuvé la
Convention ou y ont adhéré. Lesats parties qui ont declareg S g P . PP
nomination de M. Mavrommatis aux fonctions de membre du

gu’ils ne reconnaissaient pas la compétence du Comité&n . . . o : .
omité, conformément aux dispositions susmentionnées. La

Yertu de Farticle 20 .de la C?onventlon Sof‘t indiques Olar||Sste des membres du Comité en 1998 et la durée de leur
'annexe Il, et ceux qui ont fait des déclarations en vertu des

: : T Mmandat figurent & 'annexe 1V du présent rapport.
articles 21 et 22 de la Convention sont indiqués a I'anridxe 9 P PP

. . . ... 8. Tousles membres ont assisté a la dixneuviéme etala
2. Le texte des déclarations, réserves ou objections ... . o
. . : ; . _vingtieme sessions du Comité.
formulées par lektats parties au sujet de la Convention

figure dans le document CAT/C/2/Rev.5.

D. Engagement solennel des membres

B. Ouverture et durée des sessions nouvellement €lus du Comite

du Comité contre la torture 9. Ala318eséance, le 4 maP98, les cing membres du

s . Comité qui avaient été élus a la sixieme Réunion Biegs
3. Le Comité contre la torture a tenu deux sessions depuls

i ) . s arties a la Convention ont pris, a leur entrée en fonctions,
I'adoption de son rapport pour 1997. Les dixneuvieme Ft P \
engagement solennel prévu a I'article 14 du Reglement

vingtiéme sessions du Comité ont eu lieu a I'Office des

Nations Unies a Genéve du 10 au 21 novemt®86 et du nterieur.

4 au 22 mai 1998, respectivement. 10. A la322e séance, le 6 mai 1998, le membre du Comité

N . . . s . nouvellement nommé, M. Mavrommatis, a pris, a son entrée

4. A sadixneuviéme session, le Comité atenu 19 séances . , e
N N L oo . _€n fonctions, 'engagement solennel prévu a I'article 14 du

(299¢e a 317e) et, a sa vingtieme session, il atenu 27 séa &8 lement intérieur

(318e a 344e). ll estrendu compte de ses délibérations a cesq '

deux sessions dans les comptes rendus analytiques correspon-

11. A la 318e séance, le 4 mai 1998, conformément au

. mposition icipation : ) .
C. Composition et participatio paragraphe 1 de I'article 18 de la Convention et aux articles

5. Conformément a l'article 17 de la Convention, la
sixieme Réunion de&tats parties & la Convention a été
convoquée par le Secrétaire général a I'Office des Nations
Unies a Genéve, le 26 novembt897. Les cinqg membres
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15 et 16 du Reglement intérieur du Comité, les membres 4.  Adoption de I'ordre du jour.
suivants ont €té élus pour un mandat de deux ans : 5.  Questions d'organisation et questions diverses.
Président: M. Peter Burns 6. Présentation des rapports desits parties en

application de I'article 19 de la Convention.

VicePrésidents : M. Guibril Camara

M. Alejandro Gonzalez Poblete 7. Examen des rapports présentés parHests
M. Bostjan Zupai¢ parties en application de larticle 19 de la
Convention.
Rapporteur : M. Brent Sgrensen. 8.  Examen de renseignements regus en application
de l'article 20 de la Convention.
F. Ordres du jour 9. Examen de communications recues en applica-
tion de I'article 22 de la Convention.
12. A sa299e séance, le ldvembrel 997, le Comité a 10. Amendements au Réglement intérieur du Comité.
?dorge comme ordre du jcl)ur d,.el sa dl.x-nel{v!eme ses,suzjn la ;. Application effective des instruments internatio-
I[sted esdpo!nts suwa'nts: te s qL;):,S avallent ete,prppos,es, a?s naux relatifs aux droits de I'homme, y compris
ordre du jour provisoire etaf | par ie Secretaw\e genera I'obligation de présenter des rapports a ce titre.
(CAT/C/41) conformément a l'article 6 du Reglement ] o
intérieur : 12. Rapport annuel du Comité sur ses activités.
1. Adoption de I'ordre du jour.
2. Questions d'organisation et questions diversesG. Question d'un projet de protocole
3. Présentation des rapports démits parties en facultatif se rapportant a la Convention
application de I'article 19 de la Convention. ) . ]
i i . Dix-neuvieme session
4. Examen des rapports présentés parHess R i
parties en application de l'article 19 de la4 A la30leséance, le 11 novemtr@97, M. Sgrensen
Convention. qui avait été désigné par le Comité pour participer en qualité
) _d’observateur aux travaux du Groupe de travail intersessions
5. Exa}meln de renseignements recus en applicatign.o mposition non limitée de la Commission des droits de
de I'article 20 de la Convention. I’'homme chargé d’élaborer le protocole, a informé le Comité
6. Examen de communications regues en applicdes progrés realisés par le Groupe de travail au cours de sa
tion de l'article 22 de la Convention. sixiéme session, qui a eu lieu a I'Office des Nations Unies a

13. A sa 318e séance, le 4 mai 1998, le Comité a adorﬁ’e
comme ordre du jour de sa vingtieme session la liste des
points qui avaient été proposés dans I'ordre du jour provisoire

eneve du 13 au 24 octobre 1997.

Vingtiéme session

établi par le Secrétaire général (CAT/C/45) conformémemb. A sa328e séance, le 11 mai 1998, le Comité a décidé
a l'article 6 du Reglement intérieur et a ajouté un nouveae M. Sgrensen continuerait d’assister en qualité d’observa-
point intitulé <xAmendements au Réglement intérieur dteur aux travaux du Groupe de travail de la Commission des
Comité. L'ordre du jour comportait donc les points suivants droits de I'homme chargé d’élaborer un projet de protocole

1.

Ouverture de la session par le Représentant E\?”'ta“f ala Convention.

Secrétaire général.

Engagement solennel des membres nouvellement
élus du Comité.

Election du Bureau du Comité.
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H. Coopération entre le Comité, le Conseil a adressée au Secrétaire général, au nom du Comité, le 8 ao(t
d’administration du Fonds 1997.
de contributions volontaires des Nations  20. Le Comité a pris note avec satisfaction de I'autorisation
Unies pour les victimes de la torture, accordée par le Comité des conférences deomger sa

le Rapporteur spécial de la Commission vingtieme session d’'une semaine, du 18 au 22 mai 1998.

des droits de 'homme chargé d’examiner Toutefois, il a rappelé qu’il avait demandé a I’Assemblée
les questions se rapportant a la torture d’autoriser le Secrétaire général a prolonger systématique-

et le Haut Commissaire aux droits ment ses sessions de printemps d’'une semaine.
de 'homme 21. Le Comité aréaffirmé sa préoccupation quant a I'insuffi-

sance du temps dont il dispose durant ses deux sessions

16.  Une réunion commune s'est tenue le 19 mai 1998 en %dinaiAres annuelles pour faire face a la grande CQmpIexité
le Comité (340e séance), le Conseil d’administration d satache ?t au rythme soutenu de S€es tfa"a”X decoylant de
Fonds de contributions volontaires des Nations Unies poﬁaﬁugmentatlon du nor,nbre Etats parties a la C9nventlpn,
les victimes de la torture et le Rapporteur spécial de y comme'n.cer_nent d'un pouveau.cycle d,e pres.entanon de
Commission des droits de ’'homme chargé d’examiner Iéj@pports per|9d|ques par IBsats parties, de | accrmssement'

volume d’informations regues dans le cadre de la procé-
ure d’enquéte et du nombre toujours plus grand de commu-
réunion. lls ont principalement débattu de : a) la question &écanong pr_esent,ees au titre de 'f"‘ pr.ocedure d'e>.<a'men des

mmunications émanant de particuliers. Le Comité a donc

'impunité des auteurs d’actes de torture, et b) la formatio . idé de demander une fois encore 4 I'Assemblée aénérale
a assurer aux personnels chargés de 'application des | ?s ) . PN . gen
toriser le Secrétaire général a prolonger systématique-

ainsi que des membres des professions médicales afin de a

. N : A t ses sessions de printemps d’une semaine, a partir de sa
enseigner a respecter le droit de chacun de ne pas étre torvnfgtdeuxiéme sessizn on rfvrilmai 1999 ap
et & déceler les signes de torture. 9 ' '

guestions se rapportant a la torture. Le Haut Commissaire
Nations Unies aux droits de 'homme a participé a cet

mEp2

17. Le Comité a pris note avec satisfaction de la résolution
52/149 de I'Assemblée générale, en date du 12 déceml@ehapitre 1

1997, par laguelle 'Assemblée générale a décidé de procla- Application effective des instruments
mer le 26 juin Journée internationale des Nations Unies pour

le soutien aux victimes de la torture, en vue d’éliminer Internationaux relatlfs_ aux d_r0|t$
totalement la torture et d'assurer I'application effective de la de ’'homme, y compris I'obligation
Convention contre la torture et autres peines ou traitements e présenter des rapports

cruels, inhumains ou dégradants.

18. Le Comité, le Conseil d’administration, le RapporteUDixyneuviéme session

spécial et le Haut Commissaire aux droits de I'homme ont

décidé d’émettre une déclaration commune pour la JOUrnge | e Comité a pris note du rapport de la huitiéme réunion
internationale des Nations Unies pour le soutien aux victimggs présidents des organes créés en vertu d’instruments
de latorture. Le texte de la déclaration figure en annexe V giternationaux relatifs aux droits de I'homme (A/52/507,
présent rapport. annexe). Le Président du Comité y avait participé.

|. Demande de prolongation des sessions Vingtiéme session

du Comité

. 23. Le Comité était saisi de la résolution 52/118 de I'As-
19. A sa344eséance, le 22 ni#98, le Comité a rappelésemblée générale en date du 12 décenil®@7 et de la
que, depuis 1995, il avait demandé a I’Assemblée généradegolution 1998/27 de la Commission des droits de ’lhomme,
de lui accorder une semaine supplémentaire de réuniosn,date du 17 avril 1998.
c’iemande au ) 'avf';ut formulee d_ans S€s rapports gnnuelizﬁ Le Comité a pris note de ces deux résolutignses
I’Assemblée générale a ses cinquantiéme et cinquantg;;

. ) . ., _.920e et 339e séances, les 5 et 18 mai 1998, M. Sgrensen, qui
deuxiemé sessions ainsi que dans une lettre que son prési %ﬁt participé a la neuviéme réunion des présidents des

organes créés en vertu d’instruments internationaux relatifs

3
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aux droits de I’homme, tenue a I'Office des Nations Unies@hapitre I

Genéve du 25 au 27 février 1998, a rendu compte des princi- Présentation des rapports
pales questions débattues ainsi que sur les conclusions et

recommandations formulées a I'issue de la réunion. Une copie deSEta_tS parties en applicat_ion
préliminaire non éditée du rapport de cette réunion a été mise de l'article 19 de la Convention
a la disposition du Comité.

25.  Comme I'avait recommandé la réunion des présidents, Mesures prises par le Comité
le Comité a procédé, a sa 339e seance, le 1811998, a une pour que les rapports

révision de ses directives générales concernant laforme etle soient effectivement présentés
contenu des rapports périodiques queBtds parties doivent

présenter en application du premier paragraphe de l'article 3§, A ses 299e, 318e et 330e séances, tenues le 10 no-
de la Convention (CAT/C/14), en ajoutant une troisiemgembre 1997 et le 4 et le 12 mh998, le Comité a examiné
partie prévoyant que letats parties doivent donner dega sjtuation concernant les rapports que Eats parties
informations sur les mesures qu'ils adoptent pour mettre gBvajent présenter en application de I'article 19 de la

oeuvre les recommandations qui leur sont adressées patéhvention. Il était saisi des documents ci-aprés :

Comité a la fin de I'examen de leurs rapports (initial et N du Secrétai snéral relati
périodiques). Le texte des directives révisées figure 3 . a) otes du egretalre general relatives aux rapports
lannexe VI du présent rapport initiaux des Etats parties attendus entrE988 et 1998

. (CAT/CI5, 7, 9, 12, 16/Rev.1, 21/Rev.1l, 24, 28/Rev.1,
26. Asa339e séance, le 18 mai 1998, le Comité a égalr/Rev.2, 37 et 42);

ment décidé de désigner un rapporteur thématique qui, sur la L. ., ) i
base des rapports d&sats parties et d’autres informations, b) Notes ,d%‘ Sgcretawe genéral relatives aux deuxie-
porterait a I'attention du Comité des questions li€ées aux dro[fi€S_rapports périodiques attendus ent92 et 1998
des femmes, aux droits des enfants et aux pratiques diSCFil(ngT/C/]'?’ 20/Rev.1, 25, 29, 33, 38 et 43);

natoires concernant ou entravant la mise en oeuvre de la c¢)  Notes du Secrétaire général relatives aux troisie-
Convention. M. Burns, M. Sgrensen et M.Révlev ont été mes rapports périodiques attendus ent@96 et 1998
respectivement nommeés rapporteurs pour les questiq@AT/C/34, 39 et 44).

susmentionnees. 29. Le Comité a été informé qu’outre les 16 rapports qu'il

27. Enoutre, asa 342e séance, le 20 mai 1998, le Cond#vait examiner & ses dixneuvieme et vingtiéme sessions
a débattu des mesures a prendre pour améliorer la qualitdgr chap. IV, par. 38 et 39), le Secrétaire général avait recu
ses conclusions et recommandations. Il a reconnu qu’il avas rapports initiaux de I'lslande (CAT/C/37/Add.2) et de la
rencontré des difficultés a les élaborer immédiatement aprésugoslavie (CAT/C/16/Add.7), les deuxiémes rapports
I'examen du rapport deftat partie. Il a décidé que, a partirpériodiques de la Croatie (CAT/C/33/Add.4), et de la Tunisie
de sa prochaine session, les conclusions et recommandati@wT/C/33/Add.3) et les troisiemes rapports périodiques de
relatives & I'examen du rapport d’Uftat partie seraient la Hongrie (CAT/C/34/Add.10) et du Royaume-Uni de
normalement rédigées le lendemain de I'examen du rapp@tande-Bretagne et d’lIrlande du Nord (CAT/C/44/Add.1).
et lues aux représentants d&tat partie deux jours aprésgo_

X Le Comité a également été informé que la version
I’examen du rapport.

révisée du rapport initial du Belize, dont il avait demandé a
sa onziéme session qu'il lui parvienne le 10 mars 1994,
n'avait toujours pas été regcue, malgré cing rappels envoyés
par le Secrétaire général et une lettre du Président du Comité
adressée, le 20 novembi®95, au Ministre des affaires
étrangeres et du développement économique du Belize.

31. Enoutre, le Comité a été informé a ses dixneuviéme
et vingtiéme sessions, des rappels que le Secrétaire général
avait envoyés auktats parties dont les rapports étaient en
retard. En ce qui concerne les rapports en retard, la situation
était la suivante a la date du 22 mai 1998 :
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Etat partie

Date & laguelle le rapport
était attendu

Nombrede Venezuela
rappels  ypugoslavie

Rapports initiaux
Ouganda

Togo

Guyana

Brésil

Guinée

Somalie

Venezuela

Estonie

Yémen
Bosnie-Herzégovine
Bénin

Lettonie

Seychelles
Cap-Vert
Cambodge

Burundi

Slovaquie

Slovénie
Antigua-et-Barbuda
Costa Rica

Ethiopie

Albanie

Etats-Unis d’Amérique
Tchad

Ouzbékistan
République de Moldova
Céte d’lvoire
Lituanie

République démocratique du

Congo
Malawi

El Salvador
Azerbaidjan
Honduras
Kenya

Deuxiémes rapports périodiques

Afghanistan
Belize
Bulgarie
Cameroun
Philippines
Ouganda
Autriche
Luxembourg
Togo
Guyana
Turquie
Australie
Brésil
Guinée
Somalie
Malte
Liechtenstein
Roumanie
Népal

25 juin 1988
17 décembre 1988
17 juin 1989
27 octobre 1990

8 novembre 1990
22 février 1991

27 ao(it 1992

19 novembre 1992
4 décembre 1992

5 mars 1993
10 avril 1993

13 mai 1993

3juin 1993
3juillet 1993

13 novembre 1993
19 mars 1994

27 mai 1994

14 ao(t 1994

17 ao(t 1994

10 décembre 1994
12 avril 1995
9 juin 1995

19 novembre 1995
9 juillet 1996

27 octobre 1996
27 décembre 1996
16 janvier 1997
ler mars 1997

16 avril 1997

10 juillet 1997

16 juillet 1997

14 septembre 1997
3 janvier 1998

22 mars 1998

25 juin 1992

25 juin 1992

25 juin 1992

25 juin 1992

25 juin 1992

25 juin 1992

27 ao(t 1992

28 octobre 1992
17 décembre 1992
17 juin 1993

31 ao(t 1993

6 septembre 1994
27 octobre 1994

8 novembre 1994
22 février 1995
12 octobre 1995
ler décembre 1995
16 janvier 1996
12 juin 1996

Estonie
Yémen
15 jordanie
15 Monaco
12 Bosnie-Herzégovine
10 Benin
11 |ettonie
8 seychelles
7 Cap-Vert
7 Cambodge
7 République tchéque
6 Maurice
Burundi

Afghanistan
5 Bélarus
4 Belize
4 Bulgarie
4 Cameroun
4 Egypte
4 France
3 Hongrie
3 Philippines

2 Fédération de Russie
1 Sénégal
1 Ouganda

1 Uruguay
1 Canada
— Autriche

— Luxembourg

Togo
—  Colombie

— Equateur

— Guyana
— Pérou
— Turquie

Tunisie
Chili

8  Chine
8  Grece
Royaume—Uni
Pays—Bas
Italie
Portugal

8

Troisiemes rapports périodiques

27 ao(t 1996
9 octobre 1996
19 novembre 1996
4 décembre 1996
12 décembre 1996
4 janvier 1997
5 mars 1997
10 avril 1997
13 mai 1997
3juin 1997
3 juillet 1997
13 novembre 1997
31 décembre 1997
7 janvier 1998
19 mars 1998

25 juin 1996

25 juin 1996

25 juin 1996

25 juin 1996

25 juin 1996

25 juin 1996

25 juin 1996

25 juin 1996

25 juin 1996

25 juin 1996

25 juin 1996

25 juin 1996

25 juinl996

23 juillet 1996
27 ao(t 1996

28 octobre 1996
17 décembre 1996
6 janvier 1997
28 avril 1997

17 juin 1997
5aolt 1997

31 ao(t 1997

22 octobre 1997
29 octobre 1997
2 novembre 1997
4 novembre 1997
6 janvier 1998

19 janvier 1998
10 février 1998
10 mars 1998

PR e

PP RPRP LR P R

8 32. Le Comité s’est déclaré préoccupé par le nombre

! d'Etats parties n'ayant pas respecté leur obligation de
présenter leur rapport. En ce qui concerne, en particulier, les

4, Etats parties dont les rapports avaient plus de cing ans de

4 retard, le Comité a déploré qu’en dépit des divers rappels du

4 Secrétaire général et des lettres ou messages adressés par le

2 Président a leurs ministres des affaires étrangéres respectifs,

ces Etats parties ne se soient toujours pas acquittés des

2

27 . . : .
1 obligations auxquelles ils avaient librement souscrit en vertu
. delaConvention. Le Comité a noté que 8ts ci-apres ne
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s’étaient pas acquittés de I'obligation de présenter un rapport  portugal

initial depuis plus de cing ans : Bénin, Bosnie-Haga¢ine, (deuxieme rapport périodique) CAT/C/25/Add.10

Brésil, Estonie, Guinée, Guyana, Lettonie, Ouganda, Somalie, Suisse

Togo, Venezuela et Yémen. Par ailleurs, les deuxigémes  (troisiéme rapport périodique) CATICI34/Add.6
rapports périodiques désats ci-aprés avaient un retard de Cuba

plus de cing ans : Afghanistan, Autriche, Belize, Bulgarie, (rapportinitial) CATIC[32/Add.2
Camgr'oun, Lu>.(em,b0ur.g, ,Ou,ganda’ Philipp'ines et TOgQ' Le (Etrsgiz?én;e rapport périodique) CAT/C/34/Add.7

Comité a souligné qu’il était de son devoir de surveiller

I'application de la Convention et que le non-respect par gy. A sa vingtiéme session, le Comité a consacré 20 des
Etat partie de I'obligation de présenter des rapports cons§i7 séances qu'il a tenues a I'examen des rapports présentés
tuait une infraction aux dispositions de la Conventidrcet  par lesEtats parties (voir CAT/C/SR.320 a 339). Il était saisi

égard, le Comite a decidé de continuer, selon I'usage etallbs rapports énumérés ci-aprés dans I'ordre dans lequel ils
a communiquer les listes d&sats dont les rapports sont enqyaient été regus par le Secrétaire général :
retard lors des conférences de presse qu'il tient habituelle-

ment a la fin de Chaque session. Fdrglr}ii%me rapport périodique) CAT/C/17/Add.18
33. Le Comité a de nouveau prié le Secrétaire généralde  norvege
continuer & envoyer automatiquement des rappel<hais (troisiéme rapport périodique) CAT/C/34/Add.8
parties dont les rapportsitraux étaient en retard de plus de Guatemala

(deuxieme rapport périodique) CAT/C/29/Add.3

12 mois et de renouveler ensuite ces rappels tous les six mois.
Nouvelle-Zélande

34. Le Comité a également envisagé la possibilité de ce que  (geuxieme rapport périodique) CATIC/29/Add.4
les éléments d’'information recus de I'ONU, d’organisations Allemagne
non gouvernementales et d'autres sources sur I'application  (deuxieéme rapport périodique) CAT/C/29/Add.2
de la Convention dans I&%ats parties dont les rapports sont Pérou
trés en retard soient adressés auxdists en leur demandant (deuxieme rapport périodique) CAT/C/20/Add.6
de donner leurs vues sur ces informations. Panama

R , , (troisiéme rapport périodique) CAT/C/34/Add.9
35. Ontrouveraal’annexe VIl du présent rapport I'exposé Koweit
de Ia_situation au _22 mai 1998 (date de cléture de la vingtiéme (r‘;{)”;fgn initial) CATIC/37/Add.1
session du Comité) en ce qui concerne la présentation des Sri Lanka
rapports par lektats parties en application de I'article 19 de (rapport initial) CAT/C/28/Add.3
la Convention. Israd]

(deuxiéme rapport périodique) CAT/C/33/Add.3

Chapitre \V} 38. Conformément a I'article 66 de son Réglement inté-

- - rieur, le Comité a invité des représentants de tou&tats
Examen des rapports presentes parties qui présentaient des rapports a assister aux séances

par les Etats partieS en application au cours desquelles leurs rapports respectifs étaient examinés.

de I'article 19 de la Convention Tous lesEtats parties concernés ont envoyé des représentants,
gui ont participé a I'examen de leurs rapports respectifs.

36. A ses dix-neuvieme et vingtiéme sessions, le Comité.  Conformément a la décision prise par le Comité a sa
a examiné les rapports présentés paElas parties, au titre quatriéme sessidn , le Président, en consultation avec les
du paragraphe 1 de l'article 19 de la Conventidnsa membres du Comité et le secrétariat, a désigné un rapporteur
dix-neuvieme session, il a consacre 13 des 19 séances dgfilin rapporteur suppléant pour chacun des rapports présentés
atenues al'examen des rapports (voir CAT/C/SR.301 a 3p@r lesEtats parties et examinés a ses dix-septiéme et dix-
et 314). Il était saisi des rapports énuméres ci-apres d3fitiéme sessions. On trouvera & I'annexe VII la liste de ces

I'ordre dans lequel ils avaient été recus par le Secrétaiigpports et les noms des rapporteurs et de leurs suppléants.
énéral : N
g 40. Dans le cadre de I'examen des rapports, le Comité était

Chypre aussi saisi des documents suivants :
(deuxieme rapport périodique) CAT/C/33/Add.1 B )
Argentine a) Etatde la Convention contre la torture et autres

(troisiéme rapport périodique) CAT/C/34/Add.5 peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants et
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déclarations ou réserves faites en vertu de cet instrument 47. Le Comité est particulierement satisfait de la maniére
(CAT/C/2/ReV.5); dont la @nvention, et notamment la définition de la torture

b) Directives générales concernant la forme et FéUI y est enoncee, a été incorporée au droit interne chyprlote.

contenu des rapports initiaux que IEtats parties doivent

présenter en application de I'article 19 de la Convention 3- Facteurs et difficultés entravant
(CAT/C/4/Rev.2); la mise en oeuvre de la Convention

c) Directives générales concernant la forme et #8. Ainsique le Comite I'a indiqué dans ses observations

contenu des rapports périodiques queliegs parties doivent concernant le rapport initi.al, -iI ne semble exi§ter aucun
présenter en application de I'article 19 de la Conventid¥Pstacle structurel a I'application de la Convention.

(CAT/C/14).
. . C . ... . 4. Sujets de préoccupation
41. Conformément a la décision prise par le Comité a sa

onziéme sessidn , on trouvera dans les sections qui suivé®, Un petit nombre de cas de brutalités occasionnelles
présentées selon l'ordre dans lequel le Comité a examiné f@nhmises par des fonctionnaires de police continue d'étre
rapports des différents pays, des références aux rapport§igpalé, ce qui montre qu'il faut poursuivre les programmes
aux comptes rendus analytiques des séances auxquelle§ ggucation et continuer a réagir vigoureusement sur le plan
ont été examinés ainsi que les conclusions et recommaniliciaire en pareil cas.

tions adoptees par le Comite a propos des rapports examiggs  Le fait qu'une victime n'est pas en mesure de faire une
a ses dix-neuvieme et vingtieme sessions. déposition ou qu’elle ne veut pas le faire ne saurait étre
invoqué pour ne pas engager des poursuites lorsqu’il est
possible d’établir les faits par d’autres moyens.

A. Chypre

: . : 5. Recommandations
42. Le Comité a examiné le deuxiéme rapport de Chypre

(CAT/C/33/Add.1) a ses 301e et 302e séances, le 11 mE  Ledispositif juridigue et administratif existant a Chypre

vembre 1997 (CAT/C/SR.301 et 302) et a adopté les concl‘EﬁF digne d'é|_0965§ pour en assurer I'efficacité, le Comité
sions et recommandations suivantes - préconise la mise en place d’'un solide programme de réédu-

cation destiné au personnel chargé de I'application des lois
sur le terrain, mettant I'accent sur la volonté politique du

] o Gouvernement dionorer ses engagements dans le domaine
43. Ledeuxieme rapport périodique de Chypre a été regds droits de I’'homme.

dans les délais fixés et était rédigé conformément aux directi-
ves générales adoptées par le Comité pour I'établissement des
rapports périodiques (CAT/C/14). B. Argentine

1. Introduction

44. Ladélégation a complété le rapport écrit par un exposé » o .
oral, apportant au Comité des informations sur les faits 8§- ~Le Comité a examiné le troisieme rapport de I'Argen-
plus récents survenus a Chypre. La discussion qui a suiiae (CAT/C/34/Add.5) a ses 303e, 304e et 306e seances,

été ouverte et fructueuse. tenues les 12 et 13 novemtr297 (voir CAT/C/SR303, 304
et 306) et a adopté les conclusions et recommandations
2. Aspects positifs suivantes :

45. A cet égard, le Comité confirme les conclusions 1
auxquelles il était arrivé lors de I'examen du rapport initial

et se félicite des initiatives prises en matiére législative dap3- La République argentine a ratifié la Convention sans
le domaine de la santé mentale, de la création envisagée d&pettre de réserves le 24 septembre 1986 et, ce méme jour,
organisme national de promotion et de protection des droftdait les déclarations prévues aux articles 21 et 22.

de 'homme et de la réforme des dispositions concernant 85, Comme les deux rapports précédents, le troisiéme
regles de la preuve. rapport a été présenté dans les délais prévus selon l'article

46. Enoutre, le Comité prend acte des activités du médit2 de la Convention et était rédigé conformeément aux directi-

teur et de la fagcon dont le Conseil des ministres réagit aux d@aslgénérales concernant la forme et le contenu des rapports
avérés de brutalités policieres. périodiques. Les renseignements qu’il contient ont été

Introduction
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complétés et mis & jour oralement par le représentantdatl’ et de tortures sur des personnes en situation précaire et
partie, au début de I'examen. dépourvues de protection.

2. Aspects positifs 3. Facteurs et difficultés entravant

55. Letexte du paragraphe 22 de I'article 75 de la Constitu- la mise en oeuvre de la Convention

tion de I'Argentine, ajouté dans le cadre de la réforme 60. Siles peines séveres prévues a l'art@ldd Cbde
constitutionnelle d&994, confére le rang constitutionnel aux pénal pour les actes de torture, en particulier la peine fixée
divers instruments internationaux relatifs aux droits de pour les actes de torture ayant entrainé la mort de la victime,
I’lhomme, notamment a la Convention contre la torture ebnnent formellement effet aux disptisns de I'article 4 de

autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, la Convention, elles sont néanmoins affaiblies par I'applica-
et dispose en outre que ces traités doivent étre considérés tion pratique qu’en font les juges car, comme le Comité I'a
comme complémentaires des droits et garanties énoncés dans constaté en examinant un nombre important d’affaires, les
la premiere partie de la Constitution. juges préférent bien souvent inculper les tortionnaires de
echefs de moindre gravité, passibles de peines moins lourdes,

de la Convention interaméricaine sur la disgian forcée des ce qui diminue I'effet dissuasif. Le Comité constate que, alors

personnes et de la Convention interaméricaine sur la prévai® I_esl,cas de mort des sdwtles dcfe tortu(rjesgné ete’norlnbreu_x
tion, la sanction et I’élimination de la violence contre |ge_pU|sd e_ntree en w_gueurde a “_3 orme ul ode plena —qui
femme. Ces deux instruments internationaux contiennent fe1troduit cette peine —, dans six cas seulement les auteurs

dispositions et prévoient des obligations dont le respeit €€ condamnes ala réclusion a perpetuité, prescrite par

contribuera a la prévention et & la répression de la torture'{C! COMme peine unique.

a l'indemnisation des victimes. 61. Les trés grandes lenteurs des enquétes judiciaires
guvertes en cas de plaintes pour torture annihilent I'effet
d’exemple et de dissuasion que devraient avoir les poursuites
pénales contre les auteurs de tels crimes. Dans le rapport sont
exposés des cas de tortures suivies de mort ou de tortures
58.  Le nouveau Code de procédure pénale, qui est entréggravées par I'élimination clandestine des restes des victi-
vigueur pendant la période couverte par le rapport, contigfks, cas dans lesquels les enquétes ne sont toujours pas
des dispositions dont I'application devrait contribuer gchevées six et sept ans apreés les faits. Des lenteurs aussi
prévenir la pratique de la torture. Il prévoit des éléments trggnsidérables aggravent les souffrances des ayants droit, elles
importants pour atteindre cet objectif : I'interdiction faite gnissent par conduire a 'abandon de leur prétentioritiég

la police de recueillir la déclaration d'un inculpé, la limitatiory |a répression et retardent la réparation morale et matérielle
impérative des cas dans lesquels la police est habilitég fyquelle ils ont droit.

procéder a des détentions sans mandat judiciaire, avec

obligation dg présgnter le prévenu a I’gutorité judici.air.e 4. Sujets de préoccupation

compétente, immédiatement ou dans les six heures, la limita- » ) )

tion de la durée de la mise au secret et la disposition seffr L€ Comite constate un divorce manifeste entre d’'une
laquelle le placement au secret ne peut en aucun cas emp&Pggy"arsenal normatif dontEtat s'est doté pour prévenir et
lintéressé de communiquer avec un avocat de la déferf§8rimer la pratique de la torture contenant des dispositions
avant de faire la moindre déclaration ou d'accomplir tout acfi¥li satisfont en qualité et en quantité aux prescriptions de la

56. Il faut aussi se féliciter de la ratification par I'Argentin

57. Lestraités bilatéraux relatifs a I'extradition et a I'aid
judiciaire récemment conclus paEtat partie contiennent des
dispositions conformes a I'article 8 de la Convention.

qui requiert son intervention personnelle. Convention et, d’autre pe}rt, la rlam révéelée par les rensei-
o gnements que le Comité continue de recevoir sur la surve-
59.  lifautrelever la création de la charge de procureur pojince de cas de torture et de mauvais traitements imputables

les affaires pénitentiaires, concu comme un controleur §u police et au personnel pénitentiaire dans les provinces
respect des droits fondamentaux des detenus incarcerés d@psme dans la capitale fédérale; ces cas semblent traduire
les prisons relevant de I'administration pénitentiaire fedéralgne absence de mesures effectives de la part des autorités

doté du pouvoir degcevoir des plaintes et des réclamationgrgemines pour éliminer ces pratiques condamnables.

et d’'enquéter sur leur teneur, de formuler des recommanda- . )

tions aux autorités compétentes et de porter plainte au pérffd; Lexamen des renseignements concernant plusieurs cas
4 ce titre, cette institution constitue un mécanisme de contr§g torture recus par le Comité indique non seulement une

externe dans un milieu qui, comme les faits 'ont prouvé, SPsence de collaboration efficace et diligente de la police dans

préte particuliérement a la perpétration d’excés, de brimad88 €nauétes judiciaires ouvertes sur les plaintes pour torture
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et mauvais traitements mais aussi des entraves a ces enquétes, tion d'exhorter a leur tour les procureurs des juridictions
gui dénotent non pas des manquements exceptionnels au pénales de premiére instandtier fiddlgment de leurs

devoir de collaborer fidélement aux enquétes maimaglus obligations, en mettant en particulier I'accent sur I'exercice
operandirelativement systématique. de leurs fonctions en vue d’épuiser toutes les mesures d’'en-

64. Le Comité est également préoccupé par des renseig Wete et de recherche de preuves lors de l'instruction des faits

ments portés a sa connaissance qui montrent une augme tg;elsl?u?:hfleg a}ux articleq44, 144bis et 1,44ter d\u CI,O(;e .
tion du nombre et de la gravité des pratiques de brutalitggna' € d(?n_ut.e cor|15tate qu? sept anTees apre§” ,a option
policiéres, dont un grand nombre entrainent la mort de S cette decision, les enquetes sur les actes iliegaux se

victime ou des blessures graves et qui, bien qu’elles ne soi ,ﬁgoultgznt zavelc Ida'le_n.teur”et I |neff|(|:aC|te tqu!ta}va|ent rr](t)tlvte
pas constitutives de torture au sens de I'article premier de option de fa decision. 1l engage les autorites competentes

Convention, représentent des traitements cruehajinains e I'Etat partie a contréler scrupuleusement la fagon dont les

et dégradants quektat partie a I'obligation de réprimer organes et les agents d&tat chargés de la fonction répres-
conformément a I'article 16 de la Convention sive s’acquittent de leurs obligations, en particulier en ce qui

concerne les infractions qualifiées dans les dispositions citées
65. De méme, le Comité est préoccupé par le fait qugy Code pénal.

malgré les limitations impératives des situations dans lesquel-

les la police peut procéder a des arrestations sans marﬁnsat, I?e g:c?m|te epg'agelles aUtO”t,EfS competer,ltesl:‘detl"
judiciaire, les dispositions qui visent a protéger la sQreté qeartiea reviser la Ieglsla,non en mat|ere. de proced\urﬂe penale
citoyens soient enfreintes par I'application de régles dift vue de. f!xer une durée maximale rals,onnable,z al m:struc.-
dispositions ayant une autorité inférieure, par exemple Iign car, si Farticle 207 dL,J Code de procgdure penale eta?“t
réglements policiers énoncgant les contraventions et &8 délai de quatre mois, la prolpngatlon, que le dernier
arrestations pour vérification d'identité. D'aprés des rens&gragraphe de cet article autorise a titre exceptionnel et sans

gnements portés a la connaissance du Comité, les arrestath?% de I|m|t|e, serlnble f.tre la reglg gegerlf;\!i:.tLg,_Corlmt,e
opérées en vertu de ces dispositions représentent un pour@esﬁ'-me _qu ,a pr(? o,nga lon egcgsswle e, eta " Inculpe,
me si l'intéressé n’est pas privé de liberté, représente une

tage trés élevé des cas de privation de liberté imputés ENE

police et dans une infime proportion seulement les personrf%rsm_e de traitement cruel. De méme, il faudrait prévoir dans

arrétées avaient fait I'objet d’'un mandat d'arrét judiciaire!@ 0 une durée maximale raisonnable pour la détention

provisoire et pour I'achévement de la procédure pénale.

5. Recommandations 69. Le Comité demande quétat partie lui fasse parvenir

66. Le Comité rappelle que lors de Fexamen du rappolr[?pldemem des réponses aux guestions posées pendant

s . L , : ; examen du rapport et auxquelles il n'a pas été répondu ou
précédent il avait indiqué aux représentants &l partie I ; : )
auxquelles il a été répondu de facon partielle ou insuffisante.

gu’il souhaitait qu’a I'avenir les renseignements surl’observzﬁ- . oy e . .
: S . . .1l engage en outrelEtat partie & lui faire tenir des renseigne-
tion des obligations découlant de la Convention soient

. . . . N ments statistiques sur I'observation des obligations découlant
représentatifs de la situation dans tout le pascette k o 3 . Lo
. : ) . . P . de la Convention qui soient représentatifs de la situation dans
occasion, |[Etat partie avait signalé la création, au seind

. . N Tensemble du territoire national, dés qu'il disposera de ces
bureaux du Procureur général de la nation, ditegistre des ) ; . .
. . L ; . __ renseignements et sans attendre la présentation du prochain
cas de détentions illégales et de mauvais traitemenis

d'aprés la délégation, devait concentrer les renseignemern':“%gport périodique.
provenant de tous les tribunaux du pays et pourrait donner des

informations permettant de rendre plus efficaces les action@:_ Portugal

de prévention et de répression de ces actes illégaux et, par
conséquent, de mieux cerner la situation générale. Le Co P;

) . . Lo . /0. Le Comité a examiné le deuxiéme rapport périodique
vient d'apprendre que ce registre avait été annulé et rele(y& Portugal (CAT/C/25/Add.10) lors de ses 305e et 306e
que le rapport souffre de la lacune déja constatée : il ne rend '

i ) . ) sgances tenues le 13 novemi@97 (voir CAT/C/SR.305
pas suffisamment compte de la situation dans I'ensemble du

Iy L R et 306) et a adopté les conclusions et recommandations
pays. Le Comité engage les autorités detdt partie & mettre suivan t)es P
en oeuvre les mesures voulues pour combler cette lacune. '

67. De méme, lors de I'examen du rapport précédent, le1. |ntroduction
Comité avait été informé d’une décision du Procureur général

de la nation, en date d’octobre 1991, en vertu de Iaquelle7ijr' Le Comité note, avec satisfaction, que le rapport du

avait donné aux procureurs des juridictions d'appel I’instrugortUQal est conforme aux directives générales concernant la
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présentation des rapports périodiques. Il exprime sa grande3. Facteurs et difficultés entravant I'application
satisfaction en raison du caractére complet, détaildanéte des dispositions de la Convention

dudit rapport. 75. Le Comité constate qu'il n'existe pas de facteurs et

72. C’estavec le plus grand intérét que le Comité a écouté difficultés particuliers faisant obstacle a I'application effec-
I'exposé oral, ainsi que les explications et éclaircissements tive de la Convention au Portugal.

fournis par la délégation portugaise qui a fait preuve d'une

franche volonté de dialogue et de beaucoup de prafessi 4. Sujets de préoccupation

lisme. 76. Le Comité est sérieusement préoccupé par de récents

cas de mauvais traitements, de torture et parfois méme de
morts suspectes, imputés a des agents de la force publique et
73. Le Comité exprime sa satisfaction pour les notables plus particuliérement de la police, ainsi que de I'apparente
efforts fournis par Etat partie aux plans Iégislatif et institu- absence de réaction appropriée de la part des autorités
tionnel, pour conformer sa législation aux engagements compétentes.

résultant de son adhésion a la Convention.

2. Aspects positifs

77. Lerégime juridique de I'extradition et du refoulement
74. Le Comité apprécie, plus particulierement, les innova- n’est pas de nature a favoriser le plein respect de la Conven-
tions suivantes : tion parftat partie, notamment en son article 3.

a) Ladoption d'un nouveau Code pénal contenant )
une définition de la torture; 5. Recommandations

b) Lorganisation des permanences dans les juridiZB- . L’Etat partie doit revoir sa pratique de Ig protectiop des
tions les samedis, dimanches et jours fériés, de nature a f&]fgits de 'homme pour rendre plus effectifs les droits et

comparaitre sans retard les personnes arrétées devantiR&Jt€s reconnus par la législation portugaise, réduire et
juridictions: méme faire disparaitre le fossé constaté entre la loi et son

’ i , 3 ) . application. Il devrait, pour ce faire, apporter la plus grande
¢)  Ladoption d'un code de déontologie des médegyention au traitement des dossiers concernant les violences
reprochées aux agents publics, afin d’initier des enquétes et,

d) Laménagement d'un régime de sanctions pénaltsscas avéré, appliquer des sanctions adéquates.
c?ntre_les autorités qui, ayant connaissance d'actes de tOrtyi@,  Meme sila régle de la Iégalité des poursuites est celle
s'abstiennent de les denoncer dans les trois jours; en vigueur au Portugal, il conviendrait de clarifier la législa-
e) Ladoption de la réglaut dedere, aut judicate tion afin que le doute ne soit plus permis quant a I'obligation
, . . o , Jour les autorités compétentes de déclencher spontanément
f) L'adoption et la mise en application d'un vast , . N N
) . ) et systématiquement des enquétes dans tous les cas ou
programme d’enseignement dans le domaine de la formation . ) . )
xistent des motifs raisonnables de croire qu’'un acte de

pour les droits de I'homme en général et de la lutte contre 73 " . o L
torture en particulier: torture a été commis sur tout territoire sous sa juridiction.

cins;

g) Linstitution du Provedor de justicia etde I'lnspec-
teur général de I’Administration interne et surtout les impor-D. Suisse
tantes prérogatives qui leur sont reconnues;

h) La reconnaissance a la victime de torture 80. Le pomité a examiné le troisieéme rapport périodique
d’actes assimilés du droit d’obtenir réparation ainsi que fi€ 12 Suisse (CAT/C/34/Add.6) lors de ses 307e et 308e

régime général visant la réparation du préjudice occasionteANCces tenues le 14 novemi&97 (voir CAT/C/SR.307
aux victimes d’infractions: et 308) et a adopté les conclusions et recommandations

) . . . suivantes.
i) Les dispositions du paragraphe 6 de I'article 32

de la Constitution déclarant nulles les preuves obtenues pay

Introduction
la torture;

. La révision de la C . | 81. Le Comité contre la torture remerci&tat partie pour
) _Larevisiondefa o.n.st|.tut|on, notammgnF Paridon troisieme rapport périodique qui a été présenté dans les
suppression de la juridiction militaire en tant que juridictiofygajg et qui est conforme aux directives du Comité relatives

spéciale. aux rapports périodiques.

10
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82. Le Comité est satisfait des éclaircissements et des 91. Le Comité regrette I'inexistence, dans certains cantons,
réponses claires et détaillées fournis par la délégation qui ont de garanties Iégales, telles que la possibilité d’entrer en
permis le déroulement d’'un dialogue fructueux et constructif. contact avec un membre deilla famun avocat des
l'arrestation, et d’étre examiné par un médecin indépendant
2. Aspects positifs dés la garde a vue ou des la présentation devant le magistrat

83. Le Comité note avec satisfaction le fait qu’aucun'QStrUCteur'

instance gouvernementale ou non gouvernementale 92 Le Comité est préoccupé par 'inexistence du droit au
confirmé I'existence des cas de torture au sens de I'artiddence en faveur des suspects.

premier de la Convention. 93. Le Comité est soucieux des allégations faites par des

84. Le Comité note avec satisfaction I'entrée en vigue@NG aux termes desquelles, lors de I'exécution du renvoi de
d’une disposition interdisant la discrimination raciale.  certains étrangers, des médecins auraient procédé a des
85. Le Comité se félicite du fait que le Parlement Suisseir(1j{erventions médicales sur les personnes a renvoyer sans leur
. . R .consentement.
adopté, le 21 décembi®94, une norme relative a la coopé-
ration avec les juridictions internationales, disposition selon
laquelle la Suisse s’est engagée a donner suite aux demandés
d'arrestation et de transfert des personnes présumeées respon- 94. Le Comité recommande que des mécanismes soient mis
sables de violations graves du droit humanitaire en ex- en place dans tous les cantons pour recevoir les plaintes

Yougoslavie et au Rwanda. dirigées contre certains membres de la police pour mauvais
86. Le Comité se félicite de la révision de plusieurs dispog[_aitements au cours des arrestations, des interrogations et des

tions des codes de procédure pénale de certains cant§fdes a vue.
révision tendant au renforcement des droits de la défense et 95. Le Comité recommande I'harmonisation des différentes
ceux des personnes détenues a titre préventif. lois de procédure pénale cantonales, notamment en ce qui

87. Le Comité se félicite également de la mise en plaggncerne I'octroi de garanties fondamentales au cours de la
depuis le 15 octobre 1992 dans les locaux de la police, d’u%rde a vue ou de la détention au secret.

permanence médicale gérée par I'Institut universitaire de 96. Le Comité souligheeksité de permettre au suspect
médecine |égale de Genéve. d’entrer en contact avec un avocat ou avec sa famille ou ses
88. Enfin, le Comité se félicite de I'appui financier, depuiQrOChes et de se faire examiner par un médecin indépendant

de nombreuses années, de la Suisse en faveur du Fondd&fSOn arrestation, apres chaque interrogatoire et avant de
contributions volontaires des Nations Unies pour les victim&s Presenter éventuellement au juge d'instruction ou de le

de la torture et des organisations non gouvernemental§acher.

Recommandations

(ONG) en la matiére dans divers pays du monde. 97. Le Comité recommande que la définition de la torture
figure expressément dans le Code pénal.
3. Facteurs et difficultés entravant I'application 98. Le Comité recommande &kat partie d’apporter la
des dispositions de la Convention plus grande attention possible au traitement des dossiers

89. Le Comité constate que l'absence d’une définitiokpncernant les violences reprochées aux agents publics en vue
appropriée et spécifique de la torture rend difficile la pleing’aboutir au déclenchement des enquétes et dans les cas
application de la Convention. avéres, a I'application des sanctions adéquates.

_ ) _ 99. Le Comité recommande I'adoption des mesures législa-
4. Sujets de préoccupation tives permettant le droit au silence en faveur des suspects.

90. Le Comité est préoccupé par de fréquentes allégatiofg®. Enfin, le Comité recommande aw@ernement d’en-
de mauvais traitements au cours des arrestations ou de gagigser sur les allégations relatives a I'intervention de certains

a vue, visant, notamment, des étrangers. Par ailleurs, _” M@decins sur des personnes a renvoyer sans leur consente-
semble pas exister dans tous les cantons des mécaniSmgat.

indépendants d’enregistrement et de suivi de plaintes pour
mauvais traitements. Le Comité est sérieusement préoccupé
par I'absence de réaction appropriée de la part des autorités
compétentes.
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E. Cuba . ; ,
4. Sujets de préoccupation
101. Le Comité a examiné le rapportitinl de Cuba 110. Le faitde ne pas définir un crime spécifique de torture,
(CAT/C/32/Add.2) & ses 309e, 310e, 312e et 314e séancaigisi que le requiert la Convention, représente une lacune
les 17, 18 et 19 novemb®97 (CAT/C/SR309, 310/Add.1, dans I'application de ses dispositions qui n’est compensée
312 et 314) et a adopté les conclusions et recommandatigas aucune des infractions existantes relatives aux atteintes

suivantes : a I'intégrité corporelle ou & la dignité de la personne. En
outre, 'absence d’'un crime spécifique de torture rend difficile
1. Introduction le suivi de I'application de la Convention.

102. Lerapportde Cuba a été présenté le 15 nover#g6, 111. Lerapportdu Rapporteur spécial charge par la Com-
soit presque dans les délais prévus par la Convention corffigsion des droits de 'lhomme d’examiner |a situation des

la torture pour la présentation du rapport initial parfi¢ats ~droits de 'homme a Cuba préoccupe vivement le Comité. Les
parties & la suite de leur adhésion & la Convention. rapports des organisations non gouvernementales vont dans
o . . le méme sens, ce qui aggrave ses inquiétudes. Les informa-
103. Le Comite remercie les représentants de Cuba {iéhs contenues dans ces rapports donnent a penser que de

rapport qu'ils ont présenté et des efforts qu'ils ont faits po‘ffraves violations de la Convention sont commises en ce qui

répondre a la plupart des nombreuses questi S , . . . ; \ s
P plup questions soulevee§ BAterne | arrestation, la détention, les poursuites, I'accés a

le rapporteur, le corapporteur et les membres du Com'tGUn défenseur et 'emprisonnement, s’agissant en particulier
. de personnes désignées dans les rapports comme des dissi-
2. Aspects positifs dents, et que de graves violations commises dans les prisons
104. La Constution cubaine fait un devoir a Btat de portent atteinte a la sécurité, a la dignité et a la santé des
protéger la dignité de la personne et consacre l'inviolabiliggisonniers.

de la personne et de son domicile. 112. Le fait que les autorités cubaines n'ont pas répondu aux

105. Cuba resnnait la compétence universelle lorsqu’illégations formulées dans les rapports susmentionnés est un
s’agit de juger des crimes contre I’humanité, dont aux yesujet de préoccupation supplémentaire.

de beaucoup la torture fait partie. 113. Certains délits aux contours nébuleux, appeiésmque
106. Le Code du travail cubain comporte une dispos de respest «résistance a I'autoriséet«propagande ennemie
utile selon laquelle les pepanes acquittées d’une infractionpréoccupent le Comité en raison des incertitudes qui entou-
pénale ont droit a indemnisation pour toute période ou elleant les éléments constitutifs de ces infractions et de la
ont été privées de liberté du fait d’un placement en détentipossibilité qu’elles offrent ainsi, de par leur nature méme,
avant jugement. d’en faire mauvais usage ou un usage abusif.

107. Linterdiction constitutionnelle de recourir & la violencd14. Certains types de sanctions visant essentiellement a
ou aux pressionsa I'encontre des personnes afin de legestreindre laliberté des citoyens, a savoir I'exil intérieur et
contraindre a faire une dépositiosiajoutant a I'affirmation ['assignation & domicile, sont de graves sujets de préoccupa-
selon laquelle des déclarations obtenues en violation detw pour le Comité.

principe sont nulles et non avenues et les responsables)§g | ¢ f4it qu'aucune formation spécifique n'est dispensée
telles V|_0Iat|ons sont passibles de sanctions, est particuliegg;, agents chargés de I'application des lois, au personnel
ment bienvenue. civil, militaire, médical et & tous les personnels appelés a
108. Le Comité se félicite du fait que toutes les formes deuer un rdle dans I'arrestation, la garde a vue, I'interroga-
complicité de crimes contre I’humanité et la dignité humairteire, la détention et 'emprisonnement en ce qui concerne les
ainsi que d’infractions définies dans des traités internationangrmes consacrées par la Convention est un sujet de préoccu-

sont qualifiées de crime. pation d’autant plus grave que le crime spécifique de torture
n'est pas stipulé.
3. Facteurs et difficultés entravant 116. Le Comité n'a pas recu d’informations suffisantes sur
la mise en oeuvre de la Convention les enquétes ouvertes a la suite de plaintes pour torture et

109. Enraison de la détérioration de la situatioordamique autres traitements inhumains et dégradants et sur l'issue de
due notamment & I'embargo en vigueuEtht partie a des telles enquétes. En I'absence de ces informations, il ne peut
difficultés a assurer aux prisonniers une alimentation ad@&°précier correctement siBtat partie se conforme aux
quate et I'accés aux fournitures médicales essentielles. dispositions de I'article 12 de la Convention. Ces questions
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le préoccupent d'autant plus que de nombreuses plaintes font i) Laisser entrer dans le pays des organisations non
état de ce que certaines catégories de personnes qualifiéegalevernementales s’occupant des droits de I'homme et de
dissidents sont visées et qu’il est porté atteinte a leurs droits coopérer avec elles dans le but d’identifier les cas de torture
fondamentaux sans qu'ils aient de moyens satisfaisants et d’autres traitements inhumains et dégradants;

d’obtenir réparation. i) Examiner de toute urgence les plaintes pour

117. lin'ya pas d'informations satisfaisantes sur le droit des torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
victimes de la torture et d’autres traitements inhumains et dégradants signalées par des organisations non gouvernemen-
dégradants d’obtenir réparation et notamment d’étre indemni-  tales et évoquées dans les rapports des rapporteurs spéciaux,

sées de maniére adéquate. de prendre toutes mesures qui s'imposent conformément aux
obligations contractées parHat partie aux termes de la
5. Recommandations Convention, et de faire rapport au Comité, dans le prochain

rapport périodique, sur les résultats de ces enquétes et sur les

118. Le Comité recommande &tat partie de prendre les )
mesures prises.

mesures ci-apres :

a) Faire de la torture un crime selon la définition

donnée dans la@vention, en instituant un crime ou des F. Espagne

crimes spécifiques donnant effet a tous les aspects de cette

définition; 119. Le Comité a examiné le troisiéme rapport de I'Espagne
b)  Mettre en place une procédure permanente §AT/C/34/Add.7) a ses 311e, 312e et 313e séances, les

transparente, permettant de recevoir les plaintes relatives&€t 19 novembraé997 (CAT/C/SR.311, 312 et 313) eta
la torture et autres peines ou traitements inhumains et dégRgOPte les conclusions et recommandations suivantes :

dants, de telle sorte que ces plaintes soient examinées promp- .
tement et que les responsables soient traduits en justice; 1. Introduction

c)  Consacrer dans la législation le droit des suspedd0- LEspagne a ratifié la@hvention contre la torture le
ou détenus au silence a tous les stades de I'enquéte; 10 octobre 1987 et a fait les déclarations prévues aux articles

d) 21 et 22 de la Convention. LEspagne est également partie

L Mettrg en plgce_ un systgme de. surveHIancgla Convention européenne pour la prévention de la torture,
réguliére des prisons, ainsi que I'exige l'article 11 de laepuis 1989

Convention, en vue d’améliorer lesmditions qui y régnent;
21. Letroisieme rapport périodique a été présenté dans les

€)  Réviser les regles régissant I'organisation 2lais et il est rédigé conformément aux directives concernant

I apparlell JUd'C.'a"e pour Ie; r?ndre conforr_nes aux |ns.trL|é forme et le contenu des rapports périodiques établies par
ments internationaux relatifs a cette question, a savoir lFe-SComité

principes directeurs des Nations Unies relatifs a I'indépen- . o
dance du judiciaire; 122. Le Comité se félicite de la présence pour présenter le
rapport périodique d’'une délégation nombreuse et qualifiée,

) Mettre sur pied un programme global et constanl:-? qui montre la volonté defitat espagnol de collaborer avec

ment remis ,ajou.r d gducatlon_et de formation du PErSONNEl comité pour s’acquitter des fonctions qui lui sont confiées
chargé de I'application des lois, du personnel médical, dE r la Convention et remercieBtat partie d’avoir reconnu
fonctionnaires et de toute personne appelée a jouer un rpl .. it dqu Comité qu'il a souligné

dans l'interrogatoire, la détention ou le traitement de toute _ . . _
personne arrétée, détenue ou emprisonnée. 123. Le Comitéaccueille avec satisfaction un rapport trés

Cré . lisé bl ddétaillé, qui a été complété et mis a jour par un exposé oral
9) reer un registre centralisé rassembolant dgg,q; gue les renseignements supplémentaires que la déléga-

données stgtistiques _adéquate_s sur Ie_s plaintes pour torig o apportés en répondant aux questions et aux observa-
et autres peines ou traitements inhumains ou degradants,tféﬁS formulées lors d'un dialogue franc et constructif.
les enquétes relatives a ces plaintes, sur la durée des enquetes

et sur les poursuites auxquelles elles ont éventuellemen

L o . E Aspects positifs
donné lieu ainsi que leur résultat; P P

. . S _ 124. LEspagne aincorporé a sa législation interne le délit
h)  Créer un fonds d’indemnisation des victimes dg pag P o g’ .
. oo e torture et les actes constitutifs d'autres traitements et
la torture et autres traitements prohibés; . . . . .
peines inhumains, cruels et dégradants, dans des termes qui
non seulement répondent a la définition de I'article premier

13



A/53/44

de la Convention mais aussi la développent a certains égards plupart des plaintes portent sur des tortures infligées pendant
importants, ce qui fait que les citoyens bénéficient d'une cette période.

pr9tection plus forte con,trelz ces actes ””CiteS;,!eS peinel%z_ Le Comité est également préoccupé par des renseigne-
prevues dans la nquelle législation sont Pro,mees ala ments portés a sa connaissance selon lesquels, bien que les
gravité Qe ces délits, comme le prescrit I'article 4 de Iﬁ']ges n'acceptent pas comme preuves a charge des déclara-
Convention. tions gu’ils estiment nulles parce qu’elles ont été obtenues
125. Le Comité souligne I'importance particuliére que revét par la contrainte ou par la torture, ce qui est conforme a
I'abolition définitive de la peine de mort. I'article 15 de la Convention, ils acceptent toutefois ces

126. Outre les dispositions Iégales particulieres, des dispo%ﬁ@mes déclarations pour incriminer d'autres coinculpés.

tions du Code pénal renforcent la protection pénale contre la )

torture, en particulier les dispositions du chapitre consacré®- Recommandations

aux actes des agents d&tat qui portent atteinte aux garan-133. Il est recommandé aux autorités compétentes d’adopter
ties constitutionnelles. Le Comité ne doute pas que I'observas mesures voulues pour éliminer les problémes liés a la

tion fidele et rigoureuse des dispositions citées aura les effgigée excessive de I'enquéte dans les cas de plaintes pour
préventifs et dissuasifs recherchés. tortures et mauvais traitements.

134. llestrecommandé que les formthaires ou agents de

I' Etat, responsables de I'exercice de I'action pénale en
représentation defftat et de la société, exercent toutes les

127. D’apres des renseignements portés ditmaissance voies de procédures disponibles pour obtenir la répression

du Comité, les procédures judiciaires engagées pour donner effective et exemplaire des actes de torture, sans laisser cette
suite aux plaintes pour acte de torture, tant au stade de l'ins- responsabilité exclusivement a Il'action des personnes
truction qu’'au stade du jugement, ont souvent des durées directement et personnellement Iésées.

absolument incompatibles avec la célérité requise par l'articjg§s || ogt recommandé‘tenvisager de supprimer les cas
|13 dela Conven.t|c,>n,. Le Comlt,e- a euftpalssance d? clas ?udans lesquels la prolongation de la détention au secret et les
€ Jugement avait eté prononce jusqu'a 15 ans apres les trictions au droit des détenus de bénéficier de I'assistance

128. Les jugements pnoncés contre des fonctionnaires du défenseur de leur choix sont autorisées.

aCClkJ)sle:‘s de tortures, qunrmda[nnent souvent,a- dOTS dpem?i%. Le Comité engage les autorités detdt partie & adopter
fsym 0 |quest,):1e c%n)portant meme pas une r()jerllo ede pr'i‘xo&ﬁce des procédures permettant d’enquéter sur la surve-
‘erme, sem en:[ emoyntrer upe cer.talne Indu gepce ql,“ tgnce de tout cas de torture ou de mauvais traitements dont
a la sanction pénale I'effet dissuasif et exemplaire qu’el B4 connaissance par quelque moyen que ce soit, méme quand

de‘”"?"t avoir et ,fa't €galement obstacle .a,I el'm'nat'o%s victimes ne portent pas plainte dans les formes prescrites
effective de la pratique de la torture. Le Comité ne doute pa?r la loi

que la sévérité des peines, qui ont été alourdies dans la
nouvelle législation, favorisera la rectification de cette lacune.

G. France

3. Facteurs et difficultés entravant
la mise en oeuvre de la Convention

4. Sujets de préoccupation

129. Le Comité a continué decevoir fréquemment des137. Le Comité a examiné le deuxieme rapport périodique
plaintes pour tortures et mauvais traitements infligés penddit la France (CAT/C/17/Add.18) lors de ses 320e, 321e et
la période couverte par le rapport. 322e séances tenues le 6 mai 1998 (CAT/C/SR.320, 321 et

., . . 322) et a adopté les conclusions et recommandations suivan-
130. Le Comité a également recu des renseignements fai an%) P

état de nombreux cas de mauvais traitements qui sembleraient

étre I'expression d’une discrimination raciale. .
1. Introduction

131. Malgré les garanties légales entourant asditions 1 Le Comité not tisfacti le deuxie
dans lesquelles elle peut étre décidée, il existe des cas de’ € --omite note, avec salisiaction, que e deuxieme

détention prolongée au secret, régime pendant quuelri"e,pp,ortlIoer'OdIque detlla Fra}ncete:;t codnforme astes cfhr_egyves
détenu ne peut bénéficier de I'assistance d’un avocat de erales concernant fa presentation des rapports periodiques

choix et qui semble favoriser la pratique de la torture. Lgi T/C/,l4)' meme s ila gte présente avec un retard appre-
clable d’environ six années.
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139. C’estavec le plus grand intérét que le Comité a écouté c) Lexistence d'un systéme d’administration des
I’'exposé oral qui, comme le rapport, traduit la volonté de preuves qui n’interdit pas formellement aux juridictions de

I' Etat partie d’étre honnéte, précis et exhaustif, ainsi que les  prendre en considération des preuves obtenues par la torture;
explications et éclaircissements fournis par la délégation ce qui est en contradiction avec les dispositions de l'article 15
francaise qui a manifesté une franche volonté de dialogue de la Convention;

constructif et un professionnalisme certain. d) La pratique des remises de police 4 la police d'un

140. Le Comité apprécie tout particulierement que la France, autre pays, alors méme qu’une juridiction francaise avait
par la composition et 'importance de sa délégation, manifeste déitlisgéles de telles pratiques et apres qu’elle les eut

I'intérét qu’elle porte aux travaux du Comité. déclarées illégales, ce qui est en porte & faux avec les obliga-
tions de IEtat partie résultant des dispositions de I'article 3
2. Aspects positifs de la Convention;
141. Le Comité a la satisfaction de noter les aspectttifsos e) Lesallégations sporadiques de violences imputées
ci-apres: aux forces de police et de gendarmerie tant a I'occasion des

a) La volonté évidente defftat frangais de com- arrestations de suspects que pendant les Interrogatoires.

battre la torture, qui se manifeste, notamment, par certaines R dati
dispositions du nouveau Code pénal telles que les articleé' ecommandations
2214, 22241 et4324 a4326; 144. L’Etat partie devrait envisager d’intégrer dans sa

b) Les nombreux projets d’amélioration de Ialégislation pénale une définition de la torture conforme a

Iégislation et des pratiques actuelles, comme la création d"L,fr\rt'Cle premier de la Convention.

conseil supérieur de la déontologie, I’élaboration d’'un guide  145. Il devrait étre plus attentif aux dispositions de I'article 3
pratique de la déontologie a I'usage des forces de I'ordre, le  de la Convention qui s’appliquent indistinctement a I'expul-
mémento du surveillant de prison, Kactivation du Conseil sion, au refoulement, comme a I'extradition, et, comme le
supérieur de I’Administration pénitentiaire, le principe de la réclament certaines organisations non gouvernementales et
présence de I'avocat dés la premiére heure de garde a vue I'aproposé la Commission nationale consultative des droits
dans la majorité des infractions, la limitation de la durée de de I'homme, il conviendrait qu’'un refus d’entrée sur le

la détention avant jugement; territoire entrainant une mesure de refoulement puisse faire

¢) Lannonce d’'une nouvelle contribution aoids Fobjet d’un recours suspensif.

de contributions volontaires des Nations Unies pour les 14@tal’ partie doit apporter la plus grande attention

victimes de la torture. possible au traitement des dossiers concernant les violences
imputées aux agents des forces de I'ordre, en vue d’aboutir
3. Facteurs et difficultés entravant I'application a des enquétes impartiales et, dans les cas avérés, a I'applica-
des dispositions de la Convention tion de sanctions appropriées.

142. Le Comité constate gu'il n’y a pas de facteurs ou det7/. A cet égard, pour respecter dans la lettre et dans I'esprit
difficultés particuliers de nature a faire obstacle a I'applicdes dispositions de I'article 12 de la Convention, il devrait

tion effective de la Convention parftat francais. envisager une dérogation au systéme de I'opportunité des
poursuites, afin qu'aucun doute ne soit permis quant & I'obli-
4. Sujets de préoccupation gation pour les autorités compétentes de déclencher spontané-

ment et systématiquement des enquétes impartiales dans tous

les cas ou existent des motifs raisonnables de croire qu’'un
a) Labsence, dans le droit positif francais, d’unacte de torture a été commis sur tout territoire sous sa juridic-

définition de la torture strictement conforme a I'articlgion.

premier de la Convention;

143. Le Comité se déclare préoccupé par ce qui suit :

148. L’Etat partie est invité & présenter son troisiéme rapport
b) Le systéme de I'opportunité des poursuites qdiés que possible afin que soit respecté le calendrier de

laisse aux procureurs de la République la possibilité de ne gagsentation des rapports prévu par la Convention.

poursuivre les auteurs d'actes de torture, niméme d’ordonner

une enquéte, ce qui est en contradiction évidente avec les

dispositions de l'article 12 de la Convention; H. Norvege
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149. Le Comité a examiné le troisieme rapport périodique aboli, en particulier pendant la détention avant jugement, ou
de la Norvege (CAT/C/34/Add.8) a ses 322828Be séances, du moins qu'il soit strictement et expressément réglementé
le 6 mai 1998 (CAT/C/SR.322 et 323) et a adopté les conclu- par la loi, et que le contréle judiciaire soit renforcé.

sions et recommandations suivantes.

1. Introduction I. Guatemala

150. Le troisiéme rapport périodique de la Norvége a éjé o o - e
soumis le 6 février 1997. |l était entierement conforme a 1%7 Le Comité a examine le deuxiéme rapport periodique

- I 3 S - "YW Guatemala (CAT/C/29/Add.3) a ses 324e et 325e séances
prescriptions énoncées dans les directives du Comité CoNGEL- < le 7 mai 1998 (CAT/C/SR.3243%5) et a adopté les
nant I'établissement des rapports. Il fournissait des informg()nclusions ot recommandation.s ciapres P
tions, article par article, sur les nouvelles mesures prises par pres.

la Norvége pour appliquer la Convention depuis la présenta-1. Introduction

tion de son dernier rapport et répondait aux questions soW&g | e Guatemala a adhéré a lar@ention le 5 jan-

vees au cours de I'examen du deuxieme rapport périodiaygar 1990. Il n'a pas fait les déclarations prévues dans les
Le Comité remercie également la délégation pour les rensgjticles 21 et 22 de la Convention.

gnements gu’elle a fournis oralement et pour ses réponses

franches et précises aux questions posées par des membrds L€ Guatemala est également partie a ém¥@ntion
du Comité interaméricaine pour la prévention et la répression de la

torture.

2. Aspects positifs 160. Le rapport, quia été présenté le 17 févii@d7, porte
Sur la période allant du 31 juilldt995, date du rapport initial,

151. Le fait que la Norvége continue de faire tout so N g g
possible pour garantir le respect des droits de I'homm@- 30 a0t 1996. Lors de I'examen du rapport, la délégation

y compris en ce qui concerne I'interdiction de la torture, e%u;tenmﬁlt??urii a m'é ?ni]tqurnor;‘éi?en;tlis notl?nnier?fsr(rqnu il
droitet dans la pratique, notamment par la création et Paméligon cnalt €t remis au Lomite un ac contenant les informa-
%15 portant sur la période comprise entre le 1ler janvier 1997

. . i
ration constante d'organes spéciaux tels que les groupe
9 P q 9 Fi:t e 31 mars 1998.

spéciaux d’enquéte.

161. Le rapport n'est pas conforme aux directives générales
glél Comité concernant la forme et le contenu des rapports
périodiques, étant donné qu'il ne suit pas I'ordre des articles
de la Convention (art. 1 & 16), ce qui a rendu difficile son
examen.

152. La Norvege a fait un don généreux ands de contri-
butions volontaires des Nations Unies pour les victimes
la torture.

3. Sujets de préoccupation

153. Le Comité s’inquiete du fait que la Norvege n'a pas 2. Aspects positifs
encore introduit le délit de torture dans son systéme pé
y compris une définition de la torture qui soit conforme
I'article premier de la Convention.

n - . . ”
;@32. Le Comité a la satisfaction de noter les aspectgifsos
ci-apres:

", A A S - a) LAccord de paix ferme et durable, signé
154. Le Comité est préoccupé par I'titation de la mise au . . A .
P pep { a29 décembrd 996, a mis fin au conflit armé qui durait

secret, en particulier & titre de mesure préventive pendan §a=>
détention avant jugement. depuis longtemps;
b) Labolition de toutes les mesures attentatoires aux
4. Recommandations droits de ’homme émanant des pouvoirs publics;

155. Le Comité recommande & nouveau comme il I'avaitfait )  La volonté déclarée des autorités dEtét de

lors de I'examen du rapport initial et du deuxiéme rappoféformer en profondeur 'administration de la justice et de la
périodique de la Norvége quétat partie incorpore dans sonsécurité publique, afin de remedier aux déficiences de I'appa-
droit interne des dispositions concernant le délit de torturgil judiciaire, du ministere public et de la police nationale;
en conformité avec I'article premier de la Convention. d) La démobilisation des membres des comités de
156. Saufdans des circonstances exceptionnelles, notamriv@intaires pour la défense civile, qui ont été accuseés dans
lorsque la sécurité de personnes ou de biens est en jed€lpassé des violations les plus graves des droits de 'homme;
Comité recommande que le régime de la mise au secret soit
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e) Lalimitation de la juridiction militaire aux délits En vertu de l'article 13 de la Convention, protéger les
et infractions d’ordre essentiellement militaire et transfert aux  victimes et les témoins est le devé&iatte I
tribunaux ordinaires de la compétence pour juger les militai- c)
res ayant commis des délits ou des infractions de dr?)i
commun;

Lentrée en fonctions retardée du Service de
Fotection des personnes qui interviennent dans les procés
et des personnes chargées de I'administration de la justice;

f) La démilitarisation des forces de la police et début d) Linsuffisance des moyens alloués paitat au

de réorganisation de ces forces au sein d’une police nationalg. i e dqu Procureur aux droits de 'homme, ce qui limite la
civile unique, processus quia commence aveclla d,'SSOIUt'ggpacité de ce dernier d’enquéter sur des violations des droits
de la police militaire mobile, et professionnalisation de Iae 'homme imputées a des agents @at et de promouvoir
fonction policiére avec la création de 'Academie de policgy,q o\yjtyre de tolérance et de respect de ces droits, dans une

com.r.n,e\unlque voie d acges ala profe§3|on et se‘,"l ,Ce,nggriode de I'histoire du pays ou ces fonctions sont primordia-
habilité & assurer la formation, la promotion et la spemalls?e-s.

tion des effectifs policiers. Le Comité note avec satisfaction

que seront incluses dans la formation du personnel policier, ©)  Lenracinement profond au sein de la société
aftitre prioritaire, I'étude des droits de 'homme et I'analysguatémalteque d’une culture de violence, qu'il n'a pas été
des principaux instruments internationaux y relatifs, initiativeossible d'éradiquer.

qui est conforme aux dispositions de I'article 10 de la

Convention; 4. Sujets de préoccupation

g) Lexécution, & I'intention des juges en exercicel64. Le Comité se déclare préoccupé par ce qui suit :

de programmes intensifs de formation au droit pénal et a) Lapersistance de l'impunité dont jouissent ceux

renforcement de I'école d’études judiciaires, de facon & ggji ont commis des crimes, en particulier des violations
que les fonctions de juge soient assumées par les persorgi@ges des droits de I'homme;

les plus qualifiées, sélectionnées d’aprés des critéres objectifs

et professionnels; b) Le fait que bien que le nombre des allégations

d’actes de torture ait diminué, on constate toujours une
h)  Lépuration des effectifs de la police nationale &tertaine paralysie du ministére public, du pouvoir judiciaire
de la police de I'intérieur, avec la mise a pied des agemdgde |a police, qui sont les organes détdit chargés d’enqué-
soupgonnés d'avoir participé a des violations des droits g sur ces allégations, d’identifier les auteurs des actes

I'homme; présumés, d’arréter ces derniers et de les déférer devant les
i) Linterdiction du port d’armes & feu aux persontribunaux;

nes agées de moins de 25 ans; c) Laugmentation des allégations de traitements
)] La réduction des effectifs des forces armées. cruels, inhumains ou dégradants attribués a des agents de

I Etat;
3. Facteurs et difficultés entravant I'application d) Laprolifération des armes détenues illégalement

des dispositions de la Convention par les particuliers, ce qui explique les niveaux élevés de

163. Lapplication de la Convention se heurte aux obstacléiglence criminelle, avec la situation grave d'insécurité qui

ci-aprés : en résulte pour les citoyens et la perte de confiance de ces

. o derniers dans les institutions de I'état de droit;
a) La persistance de déficiences graves, d’ordre

qualitatif et quantitatif, au sein du pouvoir judiciaire, du e) Laqualification insuffisante du délit de torture a
ministére public et de la police, qui sont les institutionkarticle 201A du Code pénal, laquelle n’est pas conforme
publiques auxquelles incombe I'obligation de veiller & & 1a définition qu’en donne l'article premier de l@@vention.
sécurité des personnes et d’assurer le fonctionnement d’un

Etat qui garantit le respect des droits de I'homme; 5. Recommandations

b)  Les nombreux cas ou des juges, des procureut§5. Le Comité recommande &tat partie de prendre les
des témoins, des victimes et des membres de leur famille, de@sures ci-apres :
défenseurs des droits de 'nhomme et des journalistes sont 5y Redoubler d’efforts pour faire la lumiére sur les
I'objet de mesures d'intimidation, ce qui a pour conséquenggy|ations graves qui ont eu lieu et prendre des mesures pour
grave d'affaiblir les organes chargés d'enquéter sur les Cri”kﬁ?e cellesci ne se renouvellent pas. Les articles 11 et 12 de
et de juger leurs auteurs; d’ou la persistance de I'impunitg. convention font obligation aftat de procéder immédiate-
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ment a une enquéte impartiale chaque fois qu'une plainte velleZélande porte sur la période du 9 janvier 1991 au 8 jan-
relative a des actes de torture est déposée; vier 1995 et fournit des informations sur des changements

b)  Achever le processus de création d'une poIiCgéjgnificatifs intervenus sur le plan |égislatif et au sein du

nationale civile unique, avec la dissolution de la police Oiéoulverne;ngnt. [I)esd rense|gtnzmebnts |rr,1{30br|t_ants 1|‘|gu|\:ent
I'intérieur ou la démobilisation de ses membres; egalement dans e document de base €tabli par 1a Nou-

velleZélande le 28 septembre 1993 (HRI/CORE/1/Add.33).
c) Continuer a restreindre I'autorisation de porter

des armes a feu en la réduisant au minimum strictementz_ Aspects positifs

indispensable; . i ) , L .
169. Larticle 9 de la Déclaration des droits néozélandaise

d)  Assurerl'entrée en fonctions, dans les plus brefgonnait le droit de toute personne a ne pas étre soumise &

délais, du Service de protection des personnes qui intervighiorture ou a des peines ou traitements cruels, dégradants
nentdans les procés et des personnes chargées de radmi”iﬁﬁae'xagérément durs.

tion de la justice; ) . .
170. La loi del989 sur les crimes de torture contient des

, e)  Allouer au Service du procureur aux droits dgjspositions précises et directement applicables concernant
homme les ressources nécessaires pour Iui permettre|ggediction des actes de torture. La définition de 'expres-

remplir avec efficacité les fonctions que lui conferent Igjon.acte de tortusedonnée dans cette loi est conforme a la
Constitution et la loi, sur I'ensemble du territoire nationalgsfinition qui figure & I'article premier de la Convention.

f)  Modifier larticle 201A du Code pénal de faconj7; - comme indiqué dans le deuxiéme rapport périodique,
que la qualification du délit de torture soit conforme a cellgs personnes chargées d'appliquer les procédures d’examen
qui figure a I'article premier de la Convention; des demandes de statut de réfugié ne siégent plus a présent

g) Présenter rapidement et, si possible au cours déemps partiel mais a plein temps.

lannee prochaine, le troisieme rapport, lequel devra respegery | e Comité est convaincu que I'examen clinique régulier
ter, dans sa forme et son contenu, les normes relatives qljgtat de santé des malades mentaux internés d'office dans
présentation des rapports auxquelles il a ete fait référenqgys hapitaux psychiatriques garantit la nonviolation du droit
166. Le Comité rappelle aux autorités detht que, lors de a la liberté des malades soumis a ce traitement.

I'examen du rapport initial, ses représentants ontinformé {&3 | "interdiction de la torture prévue dans la loi sur les

Comité que le processus devant aboutir a la déclaratigfimes de torture est a présent expressément énoncée dans les

preévue alarticle 22 de la Convention avait été entame et qyganyels de formation a lintention des surveillants de prison.

a leur avis, rien ne s'opposait a ce que celleci se concrétise. . o
174. Le Comité juge encourageante la créatioradmtres

pour réfugiés en tant que survivants

J. NouvelleZélande
3. Sujets de préoccupation

167. Le Comité a examiné le deuxieme rapport périodiqygs. Le Comité juge préoccupantes les allégations selon
de la NouvelleZélande (CAT/C/29/Add.4) a sg6e, 327e |esquelles des détenus de la prison de Mangaroa ont subi des
et 334e séances, le 8 M#98 (CAT/C/SR.326 et 327) et ayjplences physiques de la part de membres du personnel
adopté les conclusions et recommandations suivantes. pénitentiaire. Les détenus auraient été frappés par leurs
gardiens a coups de poing et de pied et auraient été laissés
1. Introduction sans soins médicaux, sans nourriture et sans abri. Bien qu’en
168. La NouvelleZélande a ratifié lao@vention le 10 dé- attendant les résultats de I'enquéte en cours on ne puisse
cembre 1989 et fait les déclarations prévues aux articles Parler dans ce cas de torture, on peut considérer que les faits
et 22 de la Convention par lesquelles elle a reconnu qJJégués constituent un traitement cruel et dégradant.
compétence du Comité contre la torture pour recevoir et
examiner des communications. Le rapport initial, qui a été 4. Recommandations

présenté par la NouvelleZélande le 29 juilled92 et le 176, e Comité recommande que soit achevée I'enquéte sur

deuxieme rapport périodique ont été tous deux etabliss ali¢gations de violences physiques contre des détenus de
conformément a l'article 19 de la Convention et aux directjy prison de Mangaroa. Etat partie devrait informer le

ves générales du Comité concernant la forme et le contenu gdesmité des résultats de cette enquéte.
rapports. Le deuxiéme rapport périodique de la Nou-
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177. Le Comité estime qu'il est important de renforcer la éléments de pruvteux auraient été utilisés dans des
surveillance des prisons pour prévenir tout abusalevpir procédures judiciaires.

par le personnel pénitentiaire. 183. Le Comité juge encourageante la création de 12 centres

178. Le Comité juge souhaitable qu&tat partie poursuive de réadaptation des victimes de tortures et se félicite que le
ses efforts pour faire adopter la nouvelle loi sur I'extradition ou@rnement allemand verse des contributions@ndg de
qui simplifierait la procédure d’extradition et lui permettrait contributions volontaires des Nations Unies pour les victimes
ainsi d’établir les relations requises avec les pays non mem- de la torture.
bres du Commonwealth sur la base d’un traité ou par d’autres
moyens. 3. Facteurs et difficultés entravant I'application

des dispositions de la Convention

K. Allemagne 184. Le Comité est conscient des problémes que posent a
I' Etat partie I'intégration et la gestion d’'un grand nombre de

179. Le Comité a examiné le deuxieme rapport périodiqlﬁééfugiés etd’agtres minorités dorigine non a”ema”?’e ainsi

de I'Allemagne (CAT/C/29/Add.2) a ses 328e et 329¢ séaf- - des problemes decoulant des tentatives faites et |

ces, le 11 mai 1998 (CAT/C/SR.328 et 329) et a adopté I%%.rtle pour appllqger des procédures d'asile et d’immigration
. . . objectives et équitables.
conclusions et recommandations suivantes.

1 Introduction 4. Sujets de préoccupation

180. L'Allemagne a signé la Convention le 13 octothB886 18?' . Le Comite juge pre.ogcupar]t I,e fa}'t que la qém
écise de la torture qui figure & I'article premier de la

et déposé son instrument de ratification le 1er octobre 19%5. . , TR .
onvention n'a pas encore été intégrée dans le droit allemand.

La Convention est entrée en vigueur pour I’Allemagne I§. . h :
g P 9"€ KHien gue I'article 340 du Code pénal allemand et la loi sur

31 ogtobre 19,90' Au_moment de Ia rat|f|cat|pn, | AII}emggn%\ répression des délits, datée du 28 octdl384, semblent
a fait des déclarations concernant son interprétation de

I'article 3 de la Convention et la concordance présumée édc\pphquer ala plupart des cas de torture, la fréquence de la

. . , , rture, les formes aggravées de torture intentionnellement
droit allemand avec la Convention. L'Allemagne n'a pas falf 99

les déclarations prévues aux articles 21 et 22. Le rappﬁlgr}ft“gees @olus specializet les actes provoquant des sou-

o . , . rances mentales aiguésdrture mentaledans la mesure ou
initial soumis par I'Allemagne le 9 mark992 et le présent 9

deuxiéme rapport périodique soumis le 17 décenil9@6 elle n’est pas traitée par I'article 343 du Code pénal alle-

s . : . o and) ne sont pas couverts par les dispositions Iégislatives
ont été tous deux établis conformément a I'article 19 de |3 ) P , P R P €9 ,
en vigueur, ce qui n’est pas conforme a la Convention. Il n’est

Convention et aux directives générales concernant la forme ) R
. ... pas non plus absolument clair qu'’il soit totalement exclu

etle contenu des rapports. Le deuxiéme rapport per|od|qa|,¢lsnvo uer I'ordre d’un supérieur pour justifier la torture

porte sur la période du 9 mars 1992 au Eteimbrel 996. commg lexige la Conventign pour

Des informations importantes concernanktt partie 9 '

figurent également dans le document de base établi J#6. Le Comité estpréoccupé par le grand nombre d’informa-

I’Allemagne le 8 ao(it 1996. tions émanant d'organisations non gouvernementales nationa-
les et internationales au cours des derniéres années faisant
2. Aspects positifs état de cas de mauvais traitements par la police, pour la

o . . ., Pplupart lors d’arrestations, ainsi que par les conclusions de
181. Le Comité est encouragé par le fait que le Comité dp P que p

fraires intéri du Parl t tédéral all d1aC f,gtude intitulée«La police et les étrangerseffectuée a la
alalres interieures du Fariement tederal afllemand, 1a LONes o e de la Conférence des ministres des affaires intérieu-

rence permanente des ministres de l'intérieur et des Sénatergrssen 1994 et présentée en févi®06, selon lesquelles les
des Lander ainsi que la Conférence des ministres de la justé ’

des LAnder ont examiné le rapport d' Amnestv Internation %% de mauvais traitements infligés par la police & des étran-
PP y ers ne sont pas dsimples cas isolés

dans lequel il était fait état de 70 cas de mauvais traitements

qui auraient été infligés par la police, en particulier a dé37. Le Comité est préoccupé par les cas de suicide de
étrangers, entre janvier 1992 et mars 1995. personnes mises en détention en attendant d’étre expulsées.

182. Le Comité s’est assuré qu'aucun cas de torture au sé§. Le Comité est particulierement préoccupé par le
strict de I'article premier de la Convention n’a été signalé &mbre apparemment faible de poursuites engagees et de
gu’aucune information n'a été fournie selon laquelle deg¥Pndamnations prononcees dans les cas de mauvais traite-
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ments qui auraient été infligés par la police, en particulier 194. Le Comité recommande que les fonctionnaires de police
a des personnes d’origine étrangere. et de l'immigration de tout rang, ainsi que le personnel

189. Le Comité s'inquidte de I'existence de certainé?édical’ recoivent une formation obligatoire concernant les

dispositions juridiques flexibles facilitant dans certaine@rOItS de I’ho_mme e,n general,et la Convention CP””e la
circonstances une réduction discrétionnaire mais importaltf?éture en pa(t|cul|er; etant_donn_e quela Qlupart de?’mforma-
des garanties juridiques auxquelles ont droit les personﬁ@gs fals_a,nt etat de mauvais t’raltements e_manent_ d etr_angers,
détenues par la police, telles que les dispositions autorisé%tcom'te recommande gu'une formation obligatoire en

la police dans certains cas a refuser a une personne placég]_@Here de gestion des conflits et de communication avec les

garde a vue lautorisation d’informer un parent de SOWlnorités ethniques soit également dispensée a ces fonction-
naires.

arrestation. La référence aprincipe de la proportionnalisé
risque aussi, sauf dans le cas de décisions spécifiques et 195. Le Comité recommande en outre a I'Allemagne de
contraignantes des tribunaux allemands, de conduire & des poursuivre ses efforts pour que tous les détenus, dés le début

réductions arbitraires de ces garanties. de leur mise en détention, recoivent une brochure, rédigée
dans une langue qu’ils comprennent, énoncant leurs droits,
5. Recommandations y compris le droit d’étre informé des motifs de leur arresta-

tion, de communiquer avec un parent et un avocat de leur
choix, de se plaindre de leur traitement et de recevoir des
Sé)ins médicaux.

190. Le Comité recommande &Etat partie d’adopter la
définition précise de la torture qui figure dans lartvention

et de l'intégrer dans le droit interne allemand (art. 4, par
de la Convention). 196. Pour que des poursuites judiciaires puissent étre
ngagées contre les policiers soupconnés d’avoir infligé des

o , e
191. Le Comité demande au Gouvernement allemand d’envi- : . . . ~
mauvais traitements, ces derniers devraient étre tenus de

sager la possibilité de faire les déclarations nécessaires . . . .
orter un signe quelconque d’identification personnelle qui

fagon que I'Allemagne soit liée par les articles 21 et 22 de & 2 . ; .
Convention. permettrait & ceux qui les accusent de mauvais traitements

de les identifier.
192. Le Comité recommande que les mesures disciplinaires

internes pouvant étre prises contre des policiers coupables

de tels délits et les poursuites et les mesures judiciairek. Pérou

externes dont ils peuvent faire I'objet soient considérablement

renforcées de fagon que dans I'avenir tous les famectaires 197. Le Comité a examiné le deuxiéme rapport périodique
de police accusés d’avoir infligé des mauvais traitemerds Pérou (CAT/C/20/Add.6) a ses 330e, 331e et 333e séan-
aussi bien a des nationaux qu’a des ressortissants étrangets tenues les 12 et 13 mai 1998 (voir CAT/C/SR.330, 331
soient traduits en justice. Pour veiller a ce qu’en pareil cast 333) et a adopté les conclusions et recommandations
le comportement des policiers incriminés fasse I'objet dgiivantes.

I'examen le plus approfondi qui soit, le Comité recommande,

sans préjudice des procédures nationales ordinaires que dans |ntroduction

le cadre des procédures pénales allemandes, des poursuié > Le Comitéaccueille avec satisfaction la présentation
subsidiaires puissent étre engagées par les victimes : P

mauvais traitements et que les procédures d’indemnisati lﬁdEl{XIem? rapport per|od|q,ue d_u Perou, qui, m’eme s'il a
(Adhasionsprozesket les procédures civiles de réclamatioff © PYESENte avec un retard d’environ cing ans, n'en traduit
de dommagesintéréts soient plus largement accessibles.es.% moins la volonté évidente détat partie de maintenir le
victimes devraient bénéficier de I'assistance d’un consélf?°9U€:

juridique allemand compétent. En outre, la durée de I'enquélt®9. Le Comité se félicite également quEtkt partie, par

sur les plaintes contre la police pour mauvais traitemerésnombre, la qualité et le degré élevé de représentativité de
devrait étre réduite. sa délégation, ait manifesté 'intérét qu’il porte a ses travaux.

193. Le Comité recommande que deuvelles mesures .
législatives soient prises pour assurer le strict respect de?- ASPECts positifs

I'article 15 de la Convention et pour empécher absolume200. Le Comité note les aspects fiifs ci-aprés :
gue des éléments de preuve obtenus directement ou indirecte-
ment par la torture ne soient soumis aux juges qui statu%qénd
dans toute procédure judiciaire.

a) Lavolonté du Pérou de donner suite aux recom-
ations du Comité formulées lors de I'examen du rapport
initial de cetEtat partie;
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b) Lasuppression deguges sans visagge 203. Tout en prenant acte et en se réjouissanhdeaselles
¢) Lintroduction dans la législation péruviennénesures prises ou annoncees, dpnt cfer,talnes yont da,ns le sens
e ses recommandations formulées & I'occasion de 'examen
u rapport initial du Pérou, le Comité réitére celles-ci et
engage IEtat partie a accélérer les réformes allant dans le

d) Les projets de réformes ou les réformes effective@ns de I'instauration d’un véritable état de droit.
annoncés par le Ministre de la justice, chef de la délégatign

péruvienne, visant & améliorer la situation des droits 3&4' L'_E;?t pj\rtle devrait gnV|§zalgeL[abr%gat|onddes IO'S,
I’homme dans le cadre de la lutte contre les violences terrorﬁj-sceptI es de porter atteinte a l'independance du pouvoir

tes et a réaffirmer I'indépendance du pouvoir judiciaire. Judlcu'yr,e et te[ur compte dl,‘\fa't que,, da.ns ce doma|r.1\e,
I'autorité compétente en matiére de sélection et de carriére

des juges devrait étre indépendante du gouvernement et de
I'administration. Pour garantir cette indépendance, des
dispositions devraient étre prises en vue de veiller, par
201. Le Comité ne reléve aucun facteur ni aucune difﬁCU|E§(emp|e, a ce que ses membres soient désignés par le pouvoir
faisant obstacle a I'application effective de la Conventiojdiciaire et que I'autorité décide elle-méme de ses régles de
pour I'Etat péruvien. procédure.

d’une définition de la torture conforme aux dispositions d
I'article premier de la Convention;

3. Facteurs et difficultés entravant I'application
de la Convention

205. LEtat partie devrait envisager, par application des
articles 6, 11, 12, 13 et 14 de la Convention, de prendre des
202. Le Comité est préoccupé par ce qui suit : mesures propres a assurer aux victimes de la torture ou
a) Les fréquentes et nombreuses allégations geutres traitements cruels, inhumains ou dégradants, ainsi
torture: gu’'a leurs ayants cause, indemnisation, réparation et réadap-

o ___ tation, en toutes circonstances.
b) Le maintien de la compétence des juridictions

militaires pour juger des civils;

4. Sujets de préoccupation

c) Latrop grande place qui continue d'étre accordéM. Panama

aux juridictions militaires au détriment des juridictions

civiles; 206. Le Comité a examiné le troisieme rapport périodique

. . . du Panama (CAT/C/34/Add.9) & ses 332e et 333e séances,
d)  Leslois votées entre 1995 et 1998 et qui peuvefily 5 . 1 99 (voir CAT/C/SR.332 883), et a adopté les

s'analyser comme visant a remettre en cause I’indépendagc(:jﬁclusionS et recommandations suivantes
du pouvoir judiciaire : '

i) Loi No 26546 du 26 novembr&995, portant 1. Introduction

giraef:g(?n de la Commission executive du pouvoir JUdI207. Le Panama a ratifié lacd@vention le 24 ao(t987. I|

n'a pas fait les déclarations prévues aux articles 21 et 22 de
i) LoiN026623 du 19 juin 1996, portant réorgani4{s Convention.
sation du ministére public et création de la Commissi

o) . Cy .
P R - fb8. Le Panama est également partie a len@ntion
exécutive du ministére public;

interaméricaine pour la prévention et la répression de la
iii) LoiNo 26695 du 3 décembr&996 établissant torture.
des chambres transitoires & la Cour supréme et

«tribunaux supérieuss d2e(§9 Le troisiéme rapport porte sur la période qui va du

. . o 21 septembre 1992, date a laquelle le deuxiéme rapport
iv) Loi No 26933 du 12 mars 1998 limitant lespériodique a été présenté, au 19 mai 1997, date a laquelle le
compétences du Conseil national de la magistraturg;oisiéme a été présenté.

e) Le maintien d'une législation d’exception pew10. Le représentant du Panama a fourni oralement des
propice au respect des droits de 'homme en général eindormations complémentaires, en particulier sur des faits
I’éradication de la torture en particulier. postérieurs au 19 mai 1997.

211. Le Comité se félicite que le Panama ait confié & une

5. Recommandations délégation qualifiée le soin de présenter le rapport et qu'un
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dialogue cordial se soit engagé entre cette délégation eRlE9. Le Comité recommande &ltat partie de prendre les
Comité. mesures ci-apres :

2. Aspects positifs a) Envisager la possibilité de faire la déclaration

212. Le Comité n’a pas recu d’informations faisant état dqyevuea article 22 de la Convention;

cas de torture qui se seraient produits pendant la période b) Adopter toutes les ma&ngssaimes pour
couverte par le rapport. assurer la sécurité des réfugiés venant de pays limitrophes,

213. La législation panaméenne prévoit des garanties E]ivelller en particulier a ce que, en cas de renvoi dans leur

permettent de protéger efficacement les droits de I'hom ys, ils ne se trouvent pas dans la situation visée a I'article 3,
et en particulier de prévenir la torture; par exemple, le délgf\ragraphe 1, de la Convention.

impératif de 24 heures au bout duquel toute personne arrétée

doit étre mise a la disposition de I'autorité judiciaire compé- Koweit

tente, qui ne souffre aucune exception, et I'interdiction de toul\l'

lacement au secret. - _ . y
P 220. Le Comité a examiné le rapportitinl du Koweit

214. Lacréation de I'institution du Défenseur du peuple egtAT/C/37/Add.1) & ses 334e et 335e séances, le 13 mai
un pas dans la bonne direction. 1998 (CAT/C/SR.334 e335), et a adopté les conclusions et

215. Sont également considérées commeitives les recommandations suivantes.
dispositions du Code de procédure pénale prévoyant que les .
juges, magistrats et autorités chargés de I'instruction doiventl. Introduction

se rendre tous les mois dans les établissements pénitentiaises, | e Koweit a adhéré a la Convention le 8 m396. Son
et la création par le ministére public d’'urieoite aux lettres rapport initial était attendu pour le 7 mat897 et a été recu
pénitentiaire qui facilite I'exercice par les détenus de leufg 15 octobre 1997, soit sans retard.

droit de formuler des plaintes ou des réclamations. . L L )
222. D’une maniére générale, le rapport a été établi confor-

216. Larealisation, au sein de la police nationale, d'un projglament aux directives concernant la présentation et le
de formation en matiere de droits de I'homme et la mise @@ntenu des rapports périodiques.

place a la faculté de droit et des sciences politiques de I'Uni-
versité de Panama d’un cycle d’études sur I'administration Aspects positifs
et la science pénitentiaires. Ces deux initiatives semblent

témoigner d'une volonté de professionnaliser les membré43. Le Koweit semble avoir mis en place lestingions
de ces deux corps publics. juridiques nécessaires pour lutter contre la pratique de la

o . A . torture.
217. Les autorités dektat portent un intérét louable a la

restructuration du pouvoir judiciaire afin que celuici puissé24. Des cas de torture se sont produits et les auteurs de ces
mieux s’acquitter de ses fonctions et assurer le respect@fdes ont fait I'objet de poursuites.

I'état de droit. 225. Le Comité juge positif qu’un centre de réadaptation des
victimes de la torture financé parBtat ait été ouvert au
3. Sujets de préoccupation Koweit.

218. Le Comité est préoccupé par ce qui suit : - o
3. Facteurs et difficultés entravant I'application

a) Labsence de dispositions |égislatives fixant la de la Convention

durée maximale de la détention provisoire; R ) o )
26. A la connaissance du Comité, il n'existe aucun facteur

o ) , 2
b) ~ Laproportion élevée de détenus n'ayant pas,f%hsceptible d’entraver I'application de la Convention.

I'objet d’'une condamnation par rapport a la population

carcerale totale; 4. Sujets de préoccupation

C.) . Le fait que le rAenv0| de rgfugles originaires d% 7. Le Comité constate avec préoccupation qu’il n’existe
pays limitrophes puisse étre contraire au paragraphe 1 & de délit de torture bien défini
I'article 3 de la Convention. '

. 5. Recommandations
4. Recommandations
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228. Le Comité recommande &tat partie d’envisager de toire appliquées par les services de sécurité et création de la
retirer les réserves qu’il a formulées a propos de la compé- Commission Goldberg dans le domaine des régles de preuve.

tence du Comité définie a Farticle 20. 236. Il fautaussi se féliciter de ce qu’un véritable de

229. Le Comité recommande aussi au Koweit d’envisager se soitinstauré entre le Comité contre la torture et la déléga-
de faire les déclarations prévues aux articles 21 et 22 de la tion israélienne.
Convention.

230. Le Comité recommande en outre au Koweit d’'envisagers: Facteurs et difficultés entravant I'application

de faire figurer dans le Code pénal un délit de torture bien ~ d€ 1a Convention

defini ou, sila Convention s’applique directement du fait dg37. Israél souligne la situation d’insécurité qui régne dans
son incorporation dans le droit interne, d’ériger la torture €8 pays, mais le Comité fait observer qu’en vertu de I'arti-
délit autonome. cle 2, paragraphe 2, de la Convention, cette circonstance ne

231. Le Comité attend avec intérét les explications suppRaurait justifier la pratique de la torture.
mentaires que la délégation koweitienne a promis de lui _ ) _
communiquer par écrit. 4. Sujets de préoccupation

238. Le Comité est préoccupé par ce qui suit :

O. Israél a) Lapersistance de I'application deggles de la
Commission Landaien matiére d’'interrogatoire qui autori-

232. Le Comité a examiné le deuxiéme rapport périodiq® ntle Service général de sécurité & recourir & des pressions

d'Israél (CAT/C/33/Add.3) a ses 336e et 337e séances, siques étant donné qu’elles reposent sur une décision de

14 et 18 mai 1998 (CAT/C/SR.336 et 337) et adopté @gautoritéjudiciaire qui a retenu I'état de nécessité comme
conclusions et recommandatioris ciaprés Justification, justification qui est contraire a l'article 2,

paragraphe 2, de la Convention;

1. Introduction b) Lerecours alinternement administratif dans les
territoires occupés pendant des périodes inhabituellement
,_%pgues et pour des raisons indépendantes du risque qu'il y
aurait a remettre en liberté certains détenus;

233. Israél a signé la@vention le 22 octobr&986 et a
déposé son instrument de ratification le 3 octobre 1991.
Convention est entrée en vigueur pour Israél ko2embre
1991. Au moment de la ratification, Israél a formulé une c) Lefaitque, laloi militaire et les lois qui remon-
réserve a I'égard des articles 20 et 3(Etdt partie n’a pas tental'époque du mandat étant toujours en vigueur dans les
fait les déclarations prévues aux articles 21 et 22. lterritoires occupés, les assouplissements escomptés des
deuxiéme rapport périodique était attendu pour le ler neformes visées plus haut (voir par. 49) ne s’appliqueront pas
vembre 1996 et il a été regu le 6 mars 1998. dans ces territoires;

234. Israél avait présenté un rapport spécial d) Labsence de suite donnée patat partie aux
(CAT/C/33/Add.2/Rev.1) a la demande du Comité, lequéecommandations formulées par le Comité contre la torture
avait, dans ses conclusions et recommandations, recommaadigsue de I'examen du rapport initial ainsi que du rapport
qu’un deuxiéme rapport périodique lui soit soumis powugpéciat .

examen a sa session de noven887. Le deuxiéme rapport

périodique a été établi conformément aux directives générale®. Conclusions et recommandations

concernant la présentation et le contenu des rapports périogj;g_
ques.

Israél s’est déclaré préoccupé de ce que le Comité n’ait
pas exposé intégralement les motifs des conclusions et
. recommandations qu’il avait formulées au sujet du rapport
2. Aspects positifs spécial de |Etat partie. Certes, le dialogue entre Htat
235. Israél a entrepris un certain nombre de réformes : mﬂie et le Comité fait partie du contexte sur lequel le Comité
exemple, création du Bureau de la défense du citoydapde ses conclusions et recommandations. Toutefois, pour
constitution de la Commission Kremnitzer chargée de recomissiper tout risque de doute, le Comité indique que les
mander des mesures visant & prévenir les actes de violeFigons suivantes I'ont conduit a considérer que les conclu-
policiere, modifications apportées au Code pénal, instituti&ons et recommandations relatives au rapport spécial
d’un contrdle ministériel sur plusieurs pratiques d’interrogal’IsraéP doivent étre considérées comme faisant toujours
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partie des conclusions et recommandations relatives au 242. Le Comité ne saurait manquenmi@itrecque la
présent rapport : délégationisraélienne a engagé a I'occasion de I'examen du
| deuxiéme rapport un dialogue authentique qui a révélé

a) Etant donné que Etat partie reconnait qu’i _ PP 097 o
combien Israél était peu satisfait de la situation actuelle (sans

recourt a la force ou a deg@ressions physiquesur des tant it | tteinte laven
personnes placées sous la garde de ses agents, c'est a lui gy autant reconnaitre une queiconque atteinte & i

incombe de convaincre le Comité que cette force ou c gn), e_t sa volonté de c.oo’pere.r. avec I.e ComAesAon tour, .
C§|UICI respecte le droit d’'Israél de faire connaitre sa posi-

pressions ne sont pas contraires a l'article premier ou . N . s
Iarticle 2 ni a I'article 16 de la Convention: tion, méme s’il N"approuve pas ses motifs et ses conclusions,
' etil exprime le désir sincére de poursuivre le dialogue et de

b)  Etant donné que Etat partie reconnait (parrgsoudre les divergences entre Israél et luiméme.
l'intermédiaire de ses représentants et de ses tribunaux, et ces

éléments sont attestés par le Rapporteur spécial des Nations
Unies contre la torture au paragraphe 121 de son rapport P, Sri Lanka
gue des détenus sont forcés de porter une cagoule, sont

entraves et maintenus dans des positions douloureuses, $a8t Le Comité a examiné le rapporitial de Sri Lanka
privés de sommeil et sont violemment secoués, affirmecAT/C/28/Add.3) & ses 338e, 339e et 341e séances, les
simplement qu'il ne s’agit pas de traitements causant ung et 19 mai 1998 (CAT/C/SR.338, 339 et 341) et a adopté
souffrance«aigué ne suffit pas pour exonérerttat partie |es conclusions et recommandations suivantes.

et justifier une telle conduite. C’est particuliéerement vrai

quand des témoignages dignes de foi émanant de détenus t |htroduction

des témoignages indépendants de sources médicales portés . ) o )

a la connaissance d'Israél confirment la conclusion contrairdt4: Sti Lanka aratifie la Convention le 3 janvie994 mais

n'a pas reconnu la compétence du Comité pour examiner les

¢) Etant donné qu'israél luiméme affirme queommunications présentées en vertu des articles 21 et 22 de
chaque cas doit étre traité selon les circonstances qui I'ent@yconvention.

rent mais que, pour des raisons de sécurité, les détails » o ] ]
concrets concernant I'interrogatoire ne peuvent étre révé Le Comité est satisfait du rapport de Sri Lanka, qui est

au Comité, la conclusion de violation de I'article premier dgdigé suivant les directives pour la présentation et le contenu

des articles 2 et 16 ne peut qu’étre maintenue des rapports périodiques; il remercie ausktat partie des
documents joints en annexe, de la présentation orale donnée

240. En conséquence, le Comité réaffirme les conclusiopgy |a délégation, et des réponses aux questions posées par
et recommandations qu’il avait formulées apres avoir examipg membres.

le rapport initial et le rapport spécial : , o , o
246. Le rapport, qui aurait d0 étre soumiskID5 et a été

a)  Proceder a des interrogatoires en utilisant Iggesenté plus de deux ans plus tard, porte sur la période allant
méthodes mentionnées plus haut est incompatible avge|; ratification au 21 novemb97.

I'article premier et avec les articles 2 et 16 de la Convention

et il faut mettre immediatement fin a ces interrogatoires; Aspects positifs

. b) . Les dlsposm.ops dela Conventlgn devrallent.etr§47_ Le Comité a la satisfaction de noter les aspect#ifsos
incorporées dans le droit interne par une loi, en particulier J:"i‘-aprés :

définition de la torturedonnée a l'article premier de la o o .
Convention: a) La ratification de la Convention a une période

. ) . ) ) extrémement difficile pour le pays;
c) Israél devrait envisager de retirer les réserves

qu’il a émises a larticle 20 et de faire les déclarations ~P) ~ L'adoption de laloi No 22 de 1994 relative a la
prévues aux articles 21 et 22; Convention contre la torture en vue denner effet a la

i , o ) Convention, conformément au systéme juridique dalt
d) Les procédures d’interrogatoire énoncées daB'ﬁ\rtie'

les«régles de la Commission Landadevraient étre rendues o o )
publiques dans leur intégralité. c) Lacréationrécente de la Commission des droits

» ] o ) de I’'homme, avec plusieurs bureaux régionaux, dont un a
241. Les conditions de I'internement administratif dans I?J%ffna‘

territoires occupés devraient étre examinées de facon a N . i i
assurer le respect de l'article 16. d) La position sans ambiguité adoptée par la Cour

supréme ainsi que par d’autres juridictions sur la question de
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la torture et les décisions d’indemnisation prises en faveur de stricte régissant la détention qui soit compatible avec les
victimes de torture, en vertu de la compétence de la Cour régles internationales.
supréme en tant que garant des droits fondamentaux;

e) Les séminaires et autres activités organisés par- Recommandations

le Comité international de la CroixRouge (CICR) et l@54. Le Comité engageHtat partie a revoir la loi relative
participation du corps meédical a ces séminaires; ala Convention contre la torture et d’autres lois applicables,
f) L'adhésion récente de ftat partie au premier afin de veiller a ce gu’elles soient parfaitement conformes a
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international reldfifConvention, en particulier en ce qui concerne a) la défini-
aux droits civils et politiques: tion de la torture; b) les actes équivalant a la torture; c)

} i} . . I'extradition, le refoulement et I'expulsion.
g) Lavolonté de IEtat partie de coopérer avec le o ) )
Comité afin de se conformer a la Convention: 255. Le Comité recommande en outre Etét partie de :

h) Le soutien aux victimes de la torture, qui se a) Revoir laréglementation de I'état d’'urgence et

traduit par des dons au Fonds de contributions volontaires d&40i sur la prévention du terrorisme, ainsi que les réglements
Nations Unies pour les victimes de la torture et par I'app{if9issant la détention de fagon a en garantir la conformité

accordé au Centre de réadaptation. avec les dispositions de la Convention;
b) \eiller a ce que toutes les allégations de torture,
3. Facteurs et difficultés entravant I'application passées, présentes et a venir, fassent I'objet d’'une enquéte
de la Convention rapide, indépendante et effective et & ce que les recommanda-

tions formulées & I'issue de ces enquétes soient suivies d’effet

sans retard;
a) La situation interne extrémement difficile que

connait |Etat partie, ce qui ne justifie toutefois aucune c) Assgrer une reparation, par’v0|ed m_demmsat_lon,
violation de la Convention: pour les conséquences de la tortur&tdit partie devrait

s'attacher a engager sans délai des poursuites pénales et des

248. Le Comité note les éléments suivants :

b)  Unrevenu par habitant trés faible; procédures disciplinaires contre les responsables de tortures.
¢)  Limmunite dontsemblentavoir bénéficié pendant  d)  prendre les mesures voulues pour veiller a ce que
des années les membres de la police. la justice ne soit pas retardée, en particulier s’agissant de

proces de personnes accusées d'actes de torture;

4. Sujets de preoccupation e) Renforcer la Commission des droits de 'homme

249. Le Comité est gravement préoccupé par des renseigéfles autres mécanismes de prévention de la torture et d’en-
ments faisant etat de violations graves de la Convention, giéte sur les actes de torture et les doter de tous les moyens
particulier d'actes systématiques de torture associés a @@gessaires pour qu'ils puissent agir en toute impartialité et
disparitions. efficacité;

250. Le Comité regrette qu'il y ait eu peu de poursuites @56. Le Comité engageHtat partie a faire la déclaration

de procédures disciplinaires, si tant est qu’il y en ait eu, bigitévue aux articles 21 et 22 de la Convention.

gue la Cour supréme n’ait cessé de lancer des avertissem gt; Le Comité ne saurait manauer degeeaitre que la
et de rendre des décisions d'indemnisation en faveur ' q q

- glégation srilankaise a fait tout son possible pour engager
victimes de tortures. . b
_ _ un dialogue fructueux, de sorte que, par ce moydttak
251. Le Comité note I'absence, jusqu’a une da&eente, partie puisse étre aidé dans ses efforts visant a faire cesser les

d'enquétes indépendantes et effectives sur des dizaiR@siations de la Convention.
d’'allégations de disparitions accompagnées de tortures.

252. Le Comité note que, sila loi 22/94 relative & la Conven-
tion contre la torture couvre certes la plupart des digjmrs

de la Convention, elle souffre de certaines omissions impor-
tantes.

253. Laquestion de laecevabilité des aveux en vertu de la
réglementation de I'état d’'urgence donne également matiere
a préoccupation, tout comme I'absence d’'une législation
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Chapitre V examen par le Comité au titre du paragraphe 1 de I'article 20

Observation générale du Comité de la Convention.

261. Le Comité ne recevra aucun renseignement concernant
258. A sa seiziéme session, le Comité contre la tortureU& Etat partie qui, conformément au paragraphe 1 de l'article
décidé, le 10 mai 1996, de cditaer un groupe de travail 28 de la Convention, a déclaré, au moment ou il a ratifié la
chargé d’examiner les questions liées aux articles 3 et 22@envention ou y a adhére, qu’il ne reconnaissait pas la
la Convention. Le Comité avait en effet constaté que f@mpétence accordée au Comité aux termes de I'article 20,
plupart des communications de particuliers regues au codrgnoins que cektat n'ait ultérieurement levé sa réserve
des derniéres années autitre de I'article 22 dedav@ntion conformement au paragraphe 2 de 'article 28 de la Conven-
portaient sur des affaires de personnes sous le coup d’g8.

décision d’expulsion, de refoulement ou d’extradition affirog2. [ e Comité alonc commencé ses travaux au titre de
mant risquer d’étre soumises a la torture en cas d’expulsiiyticle 20 de la Convention a sa quatriéme session et les a

de refoulement ou d’extradition. Le Comité a estimé que dggursuivis de sa cinquiéme a sa vingtiéme session, consacrant

directives devaient étre adressées &itats parties et aux comme suit un certain nombre de séances privées a des

auteurs de communications pour les aider & appliquer corrgetivités au titre de cet article :

tement les dispositions de I'article 3 dans le contexte de la

procédure prévue al'article 22 de la Convention. Le Groupe

de travail était composé de Mme lliopoulos-Strangas, de M.qons sances mivees

Pikis et de M. Zupati¢, qui ont fait des propositions distinc-

tes, en tenant compte d’un document officieux que le Cana@aatrieme .................................

leur avait soumis le 10 décemb1896. Faute de temps, le Cinquieme ...,

Comité a été dans I'impossibilité de se pencher sur cetieme ...,

question avant sa dixneuviéme session, en noveh®9F. Septieme ............

A ladite session, M. Burns a fait office de coordonnateur poWuitieme. . ........................cocooiiiii

les propositions soumises par les membres du groupe g&.vieme

travail. Le 21 novembr&997, le Comité a adopté I'observa- ;s me

tion générale sur l'application de 'article 3 dans le contextg ..

de l'article 22 de la Convention. Il s’agit de la premiére_ |
K L, , L, . Pouzieme ... ...

observation générale formulée par le Comité depuis I’entreT§eiziéme

en vigueur de son mandat, en 1998. Le texte de cette observa-" e

tion générale figure dans I'annexe IX au présent rapport, Quaterzieme
QUINZIEBME ...

N NN

w

SEIZIBME o

Chapitre VI DiX-SEPHEME ... .\t
ACtiVitéS menées par Ie Comlté D?x-huitié{ne ......................................
en application de I,article 20 Dix-neuvieme ............. i
de la Convention

AN D o W N AN O

o p 9

Vingtieme ...

263. Conformément aux dispitisns de I'article 20 de la

2.59' ,I.En ver.tu du parag'raphe Ldel a,rt|'cle 20 d.e ‘?’“@6“ Convention et des articles 72 et 73 du Reglement intérieur,
tion, s'il recoit des renseignements crédibles qui lui semblent s

) o , toys les documents et tous les travaux du Comité afférents aux
contenir des indications fondées attestant que la torture Fos

o P - ; . nctions qui lui sont confiées en vertu de I'article 20 de la
pratiquée systématiquement sur le territoire datat partie, . ) . .
oo RN o Convention sont confidentiels et toutes les séances concernant
le Comité invite leditetat a coopérer a I'examen des rensei- . . L
R e . ses travaux au titre de I'article 20 sont privées.
gnements, et, a cette fin, a lui faire part de ses observations

a ce sujet. 264. Toutefois, conformément au paragraphe 5 de I'arti-
. N . R e le 20 de la Convention, le Comité peut, aprés consultations
260. Conformément a I'article 69 du Réglement intérieur dpu o S P P apre
- e . < : -avec I'Etat partie intéressé, décider de faire figurer dans son
Comité, le Secrétaire général porte a I'attention du Coml?e . . s 1 A
raBPort annuel auktats parties et a I’Assemblée générale un

les renseignements qui sont ou semblent étre présentés pg . p .
9 q P IOcompte rendu succinct des résultats desdits travaux.
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Six mois qui suivent la transmission &tat partie intéressé
: d’une communication déclarée recevable, |dglat doit
Chapitre VII

. . soumettre par écrit au Comité des explications ou déclarations
Examen de communications regues &claircissant la question a 'examen et indiquant, le cas

en application de l'article 22 échéa}nt, Ie_zs mesures qu'il pourrait avoir prises pour remédier
de la Convention ala gltuatlon (art._ll(_), par. 2). Ppur_ agcélére’r I'examen de
certaines communications, le Comité invite chaBtag partie

. s . concerné, s'il ne conteste pas la recevabilité de la communi-
265. Conformeément a Farticle 2.2 de lao@vention pontre cation, a lui soumettre immédiatement ses observations sur
la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumajfis, 4 de |a communication.
ou dégradants, les personnes qui se plaignent d’une violation

par unEtat partie de I'un quelconque des droits énoncés dad89. Apres I'examen d’une communication déclaréeer

la Convention et qui ont épuisé tous les recours interngable, le Comité formule des constatations sur cette communi-
disponibles ont le droit d’adresser des communications écrigion a la lumiere de tous les renseignements fournis par le
au Comité contre la torture pour examen. Trente-neuf des 1@laignant et par Etat partie. Ses constatations sont communi-
Etats qui ont adhéré a la Convention ou l'ont ratifiée orftuées aux parties (art. 22, par. 7 de la Convention et art. 111,
déclaré qu'ils reconnaissaient la compétence du Comité pd@- 3 du Réglement intérieur) et sont ensuite rendues publi-
recevoir et examiner des communications en vertu de I'artidlé€s. En régle générale, le texte des décisions déclarant des
22 de la Convention. |l s’agit deStats suivants : Algérie, communications irrecevables en ve;rtu de I'article 22 de la
Argentine, Australie, Autriche, Bulgarie, Canada, Croatié;onvention est aussi rendu public; dtfat partie est identi-
Chypre, DanemarkEquateur, Espagne, Fédération de RussiB€, en revanche l'identité de I'auteur de la communication
Finlande, France, Gréce, Hongrie, Islande, Italie, Liechten®€st pas révélee.

tein, Luxembourg, Malte, Monaco, Norvege, Nouvellep70. En application de Iarticle 112 de son réglement
Zélande, Pays-Bas, Pologne, Portugal, République tchedigsrieur, le Comité inclut dans son rapport annuel un résumé
Sénégal, Slovaquie, Slovénie, Suéde, Suisse, Togo, Tunigigs communications examinées. Il peut aussi inclure dans son
Turquie, Uruguay, Venezuela et Yougoslavie. Le Comité igpport annuel le texte de ses constatations en vertu du
peut recevoir aucune communication concernanttat  paragraphe 7 de I'article 22 de la Convention, et de toute

partie a la Convention qui n’aurait pas reconnu sa compéteng&ision déclarant une communication irrecevable.

a cet égard. L .
271. Pendant la périodeoaverte par le présent rapport

266. Les communications soumises en vertu de l'article Zdixneuvieme et vingtiéme sessions), le Comité était saisi de
de la Convention sont examinées en séance privée (art. 28,communications pour examen.

par. 6). Tous les documents relatifs aux travaux du Comité _ . i . , | 6 a décidé d
dans le cadre de I'article 22 (communications des parties 2. A sa dixneuvieme session, le Comite a decide de

autres documents de travail du Comité) sont confidentielg.eda_ref recevables trois communications, qui devront étre
examinées sur le fond.

267. Dans I'exécution de la tache qui lui incombe conformé- . . . R . o } ;
r%73' Toujours a sa dixneuviéme session, le Comité a déclaré

ment a l'article 22 de la Convention, le Comité peut étrf bles | L 199
assisté d'un groupe de travail composé de cing de ses meth€CeVanies 1es communications Nos 6 (R K. c.

bres au plus ou d’un rapporteur spécial nommé parmi Sggmada, 45/1996 D. c.France), 52/1996 R. c. France) et

membres, qui lui soumettent des recommandations touch8Af1997 L. M. V.R. G. et M. A. B. &. Suédg, au motif que

I'exécution des conditions de recevabilité des communic&> conditions prescrites a l'article 22, paragraphe 5 b), de

tions, ou I'aident de toutes les maniéres que le Comité jugefa-0nVention ne sont pas remplies. Le texte de ces décisions
appropriées (art. 106 du Réglement intérieur du Comitd)gure & 'annexe X au présent rapport.

Entre ses sessions, des rapporteurs spéciaux peuvent prefdde A sa dixneuviéme session, le Comité a adopté ses
des décisions de procédure (conformément a I'article 108pnstatations au sujet des communications Nos 28/1995
ce qui permet d’accélérer 'examen des communications(E. A c. Suissget 57/1996P. Q. L c.Canad3.

268. Une communication ne peut étre déclarée recevable @i&. Dans ses constatations relatives a la communication No
si I' Etat partie concerné en a recu le texte et a eu la possibilt8/1995 E. A.c. Suiss, le Comité a estimé que le renvoi

de soumettre des renseignements ou des observations sduldemandeur en Turquie ne constituerait pas une violation
guestion de la recevabilité, y compris des renseignements par la Suisse des obligations qui lui incombent en vertu de

I'épuisement des recours internes (art. 108, par. 3). Dans lasticle 3 de la Convention. Pour parvenir a cette conclusion,
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le Comité s’est fondé sur le fait que les activités politiques été menée avec la célérité exigée par I'article 13 de la
du demandeur remontaient au début des années 80 et que rien  Convention pour I'examen des plaintes. Il ne voyait pas non
n’indiquait qu’il était recherché depuis par les autorités. Le  plus quel motif pouvait justifier le refus des autorités judiciai-
texte des constatations du Comité figure & 'annexe X au res d’administrer un autre mode de preuve proposé par
présent rapport. l'auteur et considérait que ces manguements étaient incompa-

276. Dans ses constatations relatives a la communication N)Aes avec l'obligation de proceder a une enquéte impartiale

57/1996 P. Q. L.c. Canadg, le Comité a estimé que le aite & 'article 13 de la Convention.

renvoi du demandeur en Chine ne ctiuerait pas une 281. Quant & la communication No 8896 (X, Y et Zc.

violation par le Canada des obligations qui lui incombent eduedg le Comité a estimé que les informations qui avaient

vertu de l'article 3 de la Convention. Le Comité a fait valoir ~ été portées argaaissance ne démontraient pas I'existence

gue l'auteur n'avait pas déclaré avoir participé a des activités de motifs sérieux de croire que les auteurs risquaient d’étre
politiques en Chine et qu'il n’appartenait pas & un groupe soumis a la torture s’ils étaient renvoyés dans la République
politique, professionnel ou social qui serait visé par des actes démocratique du Congo. Le Comité a estimé, notamment, que
de répression ou de torture imputables aux autorités. Le texte les auteurs fondaient leur crainte d’étre soumis a la torture sur
des constatations du Comité figure a I'annexe X au présent leurs activités politiques en faveur du Parti de la révolution
rapport. populaire (PRP). Il a noté, cependant, que ce parti était dans

277. A savingtiéme session, le Comité a décidé de meul;glliance fprmant legouvernement actuel dg la Répu_blique

fin a 'examen des communications Nos 19/1994, 50/199%(?mocrathue d_u ‘?0”90 et que, de ce fait, la crainte des
85/1997 et 98/1997. Il a également décidé de déclardyteurs semblaitdénuée de fondement.

recevables deux communications qui devront étre examinées 282. S’agissant de la communicatidr9Bip @5X. O.

sur le fond. c.Suédg, le Comité a considéré que les informations qui
gaient été portées a sa connaissance ne démontraient pas

278. A savingtiéme session également, le Comité a décldte® DN i , ; |
existence de motifs sérieux de croire que I'auteur risquait

irrecevables les communications Nos #3996 (. V. c. 48 i< A1 il étai < 3 Diibouti. L
Canada et 58/1996 §. M. U. M.c. Suédg au motif que les étre soumis a la torture s’il était renvoyé a Djibouti. Le

conditions prescrites a I'article 22, paragraphe 5 b) de %omité a noté qu’un risque d’arrestation ne suffisait pas en

Convention n’étaient pas remplies. Il a également décla?@i a déclencher la protection de 'article 3 de la Convention.
irrecevable la communication No 48/199MH.(W. A.c. 283. Dans ses constatations au sujet de la communication No
Suissgau motif que 'auteur ayant quitté le territoire d&tat  83/1997 G. R. B.c. Suédg, le Comité a considéré que la

partie, I'article 3 de la Convention ne s’appliquait plus. Le  question de savditat partie avait I'obligation de ne pas

texte de ces décisions figure al'annexe X au présent rapport. expulser une personne qui risquait de se voir infliger des

279. A savingtiéme session encore, le Comité a adopté gé:):yleurs olu des soufirances par‘une entlt_egdunu uc;arnemen—
constatations au sujet des communications Nos 59/19‘,%6' sans e consentement expres ou tacite du Gouvernement,

(Blanco Abadc. Espagng, 61/1996 K, Y et Zc. Suédg etait en dehors du champ d’application de l'article 3 de la
65/1997 (. A. O.c. Suéd’aa 83/1997é R B.c. Suédaa, Convention. Il a également considéré que I'aggravation de

89/1997 @i Falakaflaki c. Suedg 90/1997 A. L. N.c. I'état de santé de I'auteur qui pourrait résulter de son expul-

Suissg et 94/1997 K. N. c. Suissg. Le texte des constata-SiON Ne constituerait pas un traitement cruel, inhumain ou
tions du Comité figure & I'annexe X au présent rapport. dégradant au sens de l'article 16 de la Convention.

280. Dans ses constatations au sujet de la communication %\%‘ Dans Ses constatqtlons a}u sujetde Ia_ cpmrpl{mc':atlpn No
59/1996 Blanco Abact. Espagn, le Comité a estimé que &°/1997 Qi Falakaflakic. Suédg, le Comite a éte d'avis
les faits qui avaient été portés a sa connaissance faisaidHE: lfanbl\./ert'u d?j Farticle 3 de la Conventiork-tat Pall,rt'e
apparaitre une violation des articles 12 et 13 de la Convefhv-a't, N 'Qa“or,‘ ene pas,renvoyer contre son gre aute\u.r
tion. En outre, I'absence d’enquéte sur les allégations qﬁ@ Republque islamique d'lran ou vers tout autre pays o il
l'auteur avait formulées devant le médecin légiste et le ju%—?,u”a't, L:n r|§quec;$el d elz_'[recexp_LJI:se ou.renvog'/? en Repu-
de I’Audiencia Nacionahinsi que le délai écoulé entre Iet |quet IS am|tqu§, ran. ted (I),mf';e atpns ja : ect|5|on en
moment ol les faits avaient été dénoncés et celui ou na_rt1A;:omp € " u.nte parl_t. N at|rma_ |o,rt1, te tau,eur qui
juridiction d’enquéte pénale avait ouvert la procédure étaie pait € r,e un activiste politique €t avoir ete torture aupara-
incompatibles avec I'obligation de procéder immeédiatemeXgnt et d’autre part Qes certificats médicaux qui établissaient
a une enquéte impartiale faite a l'article 12 de la Conventiofi4€ Fauteur soufirait de troubles postiraumatiques.

Le Comité a également considéré que I'enquéte n’avait pas
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285. S'agissant de la communication No 8897 A. L. N. 289. Le Comité tenant chague année sa deuxiéme session a
c.Suissg, le Comité a estimé que, d’aprés les informations lafin du mois de novembre, période qui coincide avec celle
gui avaient été portées a sa connaissance, il n'y avait pas de pendant laquelle ont lieu les sessions ordinaires de I'As-
raisons sérieuses de considérer que l'auteur courrait person- semblée générale, il a décidé d’adopter son rapport annuel
nellement le risque d'étre torturé en cas de retour en Angola. a la fin de la session de printemps afin qu'il puisse étre
Le Comité a relevé, notamment, que les craintes de l'auteur transmis a I’Assemblée générale pendant la méme année
d’'étre victime de tortures reposaient sur le fait que celuici  civile.

était recherché par les forces du Mouvement populaire PO, En conséquence, a 3e et 344e séances, les 20 et

lalibération de I'Angola (MPL"ff)',Ce, dermer navait CEPENHH mai 1998, le Comité a examiné le projet de rapport sur ses
dant aucunement prouvé qu’il était toujours recherché. %@tivités a ses dixneuvieme et vingtiéme sessions

conséquence, le Comité a conclu que les faits ne faisaient PEAT/C/XX/CRP.1 et Add.1 4 8). Le rapport, tel que modifié
apparaitre une violation de I'article 3 de la Convention. au cours du débat, a été adopté a 'unanimité. Un compte

286. Dans ses constatations au sujet de la communication No rendu des activités du Comité a sa vingt et uniéme session
94/1997 K. N.c. Suissg, le Comité a estimé que les faits qui (920 noveni#88) sera inclus dans le rappontaelpour
avaient été portés a sa connaissance ne faisaient appardi@9.

aucune violation de l'article 3 de la Convention puisqu’il

n’existait pas de motif sérieux de croire que 'auteur risque-

rait personnellement d’étre soumis & la torture en cas blotes

retour a Sri Lanka. Le Comité a noté que la principale raison

qu'avait 'auteur de quitter son pays était, apparemment, le ' Documents officiels de 'Assemblée générale,
sentiment qu'il avait de se trouver pris entre les deux parties Zw;a;ggeme session, Supplément NdA/50/44), par.
au conflit interne auquel était en proie le pays. Rien n’indi- '

quait que 'auteur luiméme était personnellement visé par - Ibid., cinquante-deuxiéme session, Supplément No 44
les autorités sridankaises. (A/52/44), par. 287 a 290.

% Ibid., quarante-cinquiéme session, Supplément No 44
(A/45/44), par. 14 &4 16.

Chapltre VI . 4 Ibid., quarante-neuviéme session, Supplément No 44
Amendements au Reglement (A/49144), par. 12 et 13.
intérieur du Comité 5 \oir ibid., par. 159 & 171; et ibidginquante-deuxiéme

session, Supplément No 44/52/44), par. 253 & 260.

287. A sa328e séance, le 11 mi&98, le Comité a adopté 5 Voir ibid., cinquante-deuxiéme session, Supplément No 44
les amendements aux articles 14, 18 et 78 de son réglement (A/52/44), par. 260 a) a d).
intérieur (voir CAT/C/3/Rev.2) portant sur a) les modalités 7 g/cn.4/1998/38, par. 121.
relatives a 'engagement solennel des membres du Comité;

b) les critéres applicables a la désignation de I'un des vice-

présidents comme président par intérim et la reconduction de

ses fonctions pendant la période intersessions; et c) I'examen

d’'un rapport d’urEtat partie lorsque Etat en question fait

I'objet d’'une procédure d’enquéte en vertu de I'article 20 de

la Convention. Le texte du Réglement modifié figure a

I'annexe XI du présent rapport.

Chapitre IX
Adoption du rapport annuel
du Comité sur ses activités

288. Conformément a l'article 24 de lao@vention, le
Comité présente alktats parties et a '’Assemblée générale
un rapport annuel sur ses activités.
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Annexe |

Etats ayant signé ou ratifié la Convention contre la torture
et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou déegradants, ouy ayant adhéré, au 22 mai 1998

Etat

Date de la signature

Date de réception des instruments
de ratification ou d’adhésion

Afghanistan
Afrique du Sud
Albanie
Algérie
Allemagne
Antigua-et-Barbuda
Arabie saoudite
Argentine
Arménie
Australie
Autriche
Azerbaidjan
Bahrein
Bélarus
Belgique
Belize

Bénin

Bolivie
Bosnie-Herzégovine
Brésil

Bulgarie
Burundi
Cambodge
Cameroun
Canada
Cap-Vert

Chili

Chine

Chypre
Colombie
Costa Rica
Céte d'lvoire
Croatie

Cuba
Danemark
Egypte

El Salvador
Equateur

Espagne

4 février 1985
29 janvier 1993

26 novembre 1985

13 octobre 1986

4 février 1985

10 décembre 1985

14 mars 1985

19 décembre 1985
4 février 1985

4 février 1985

23 septembre 1985
10 juin 1986

23 aodt 1985

23 septembre 1987

12 décembre 1986
9 octobre 1985

10 avril 1985

4 février 1985

27 janvier 1986
4 février 1985

4 février 1985
4 février 1985

ler avril 1987

11 mai 1994
12 septembre 1989
ler octobre 1990
19 juillet 1993
23 septembre 1997
24 septembre 1986
13 septembre 1993
8 ao(t 1989
29 juillet 1987
16 aolt 1996
6 mars 1998
13 mars 1987

17 mars 1986
12 mars 1992

6 mars 1992
28 septembre 1989
16 décembre 1986
18 février 1993
15 octobre 1992
19 décembre 1986
24 juin 1987
4 juin 1992
30 septembre 1988
4 octobre 1988
18 juillet 1991
8 décembre 1987
11 novembre 1993
18 décembre 1995
8 octobre 1991
17 mai 1995
27 mai 1987
25 juin 1986
17 juin 1996
30 mars 1988
21 octobre 1987
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Etat

Date de la signature

Date de réception des instruments
de ratification ou d’adhésion

Estonie
Etats-Unis d'’Amérique
Ethiopie
Ex-République yougoslave
de Macédoine
Fédération de Russie
Finlande

France

Gabon

Gambie

Géorgie

Gréce
Guatemala
Guinée

Guyana
Honduras
Hongrie

Inde

Indonésie

Irlande

Islande

Israél

Italie

Jamabhiriya arabe libyenne
Jordanie

Kenya
Kirghizistan
Koweit

Lettonie
Liechtenstein
Lituanie
Luxembourg
Malawi

Malte

Maroc

Maurice

Mexique

Monaco

Namibie

Népal

Nicaragua
Nigéria

Norvége
Nouvelle-Zélande

Ouganda

18 avril 1988

10 décembre 1985
4 février 1985
4 février 1985
21 janvier 1986
23 octobre 1985

4 février 1985

30 mai 1986
25 janvier 1988

28 novembre 1986
14 octobre 1997
23 octobre 1985
28 septembre 1992
4 février 1985

22 octobre 1986

4 février 1985

27 juin 1985

22 février 1985

8 janvier 1986

18 mars 1985

15 avril 1985

28 juillet 1988

4 février 1985
14 janvier 1986

21 octobre 1991
21 octobre 1994
14 mars 1994

12 décembre 1994
3 mars 1987

30 ao(t 1989

18 février 1986

26 octobre 1994
6 octobre 1988
5 janvier 1990
10 octobre 1989
19 mai 1988
5 décembre 1996

15 avril 1987

23 octobre 1996
3 octobre 1991
12 janvier 1989
16 mai 1989
13 novembre 1991
21 février 1997
5 septembre 1997
8 mars 1996
14 avril 1992
2 novembre 1990
ler février 1998
29 septembre 1987
11 juin 1996
13 septembre 1990
21 juin 1993
9 décembre 1992
23 janvier 1986
6 décembre 1991
28 novembre 1994
14 mai 1991

9 juillet 1986
10 décembre 1989
3 novembre 1986



A/53/44

Etat

Date de la signature

Date de réception des instruments

de ratification ou d’adhésion

Ouzbékistan

Panama

Paraguay

Pays-Bas

Pérou

Philippines

Pologne

Portugal

République de Corée
République de Moldova
République démocratique du Cong
République dominicaine
République tchéque
Roumanie

Royaume-Uni de Grande-Bretagne
d'Irlande du Nord

22 février 1985

23 octobre 1989

4 février 1985
29 mai 1985

13 janvier 1986
4 février 1985

o
4 février 1985

15 mars 1985

28 septembre 1995
24 aolt 1987
12 mars 1990
21 décembre 1988
7 juillet 1988
18 juin 19886
26 juillet 1989
9 février 1989
9 janvier 1995
28 novembre 1995
18 mars £996

ler janvier 1993
18 décembre 1990
8 décembre 1988

Sénégal 4 février 1985 21 ao(t 1986
Seychelles 5 mai 1992
Sierra Leone 18 mars 1985
Slovaquie 29 mai 1993
Slovénie 16 juillet 1993
Somalie 24 janvier 1990
Soudan 4 juin 1986
Sri Lanka 3 janvier 1994
Suede 4 février 1985 8 janvier 1986
Suisse 4 février 1985 2 décembre 1986
Tadjikistan 11 janvier 1995
Tchad 9 juin 1995
Togo 25 mars 1987 18 novembre 1987
Tunisie 26 ao(t 1987 23 septembre 1988
Turquie 25 janvier 1988 2 ao(t 1988
Ukraine 27 février 1986 24 février 1987
Uruguay 4 févrierl985 24 octobre 1986
Venezuela 15 février 1985 29 juillet 1991
Yémen 5 novembre 1991
Yougoslavie 18 avril 1989 10 septembre 1991
& Adhésion.

b Succession.
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Annexe Il

34

Etats parties qui ont déclaré, lors de la ratification

ou de I'adhésion, qu’ils ne reconnaissaient pas la compétence
du Comité, en vertu de I'article 20 de la Convention,

au 22 mai 1998

Afghanistan Cuba
Arabie saoudite Israél
Bahrein Koweit
Bélarus Maroc
Bulgarie Ukraine
Chine

a OnzeEtats parties au total.
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Annexe |l|

Etats parties qui ont fait des déclarations conformément
aux articles 21 et 22 de la Convention au 22 mai 1998

Etat partie Date d’entrée en vigueur
AlGETIE e 12 octdie@9
ArgENtiNg . 26 1987
AUSEralie ... 29 jany893
AUtriChe .. 28 do@7
BUlgarie ... 12 h883
CaANAdA ... RKefUl 987
Y DI o 8 &\883
Croatie ... 8 octdoEl
Danemark .. ... ... 263987
EQUATBUT .ottt et e e e e e e 29 4988
ESPagNe . ..o 20 noveh&@e
Fédérationde RUSSIE ...........c.iiiiiiiii i ler oci®lrke
Finlande .. ... 29 septeirdiB@
FraNCE . 263987

(] =Tt P 5 novet®38
HONGIi o 26 1987
Islande . ... o 22 nove®9é
talie 11 féviied9
LieChtenstein . ... ... it é@einbre 1990
LuXembourg . ... 29 octtbsy
Malte ... 13 octdine0
MORNACO . .t e 6 jani/892
NOTV OB .\ttt e e e 26 1987
Nouvelle-Zélande ..... ... ... ... . 9 jarhe90
Pays-Bas . ... ... 20 jan@en
Pologne ... .. 123993
Portugal . ... ... . 11 rhaso
République tchéque ...... ... ... .. 3 septerfi9ee
SENégal . ... 16 octbd96
SIOVAQUIE ... 17 4895
SIOVENIE ... 1eju1 993
SUBAE . . 263887
SUISSE .ttt 263087

TOg0 . o &8aimbre 1987
TUNISIE . . e 23 octabas
TUFQUIE .« .ottt ler septer®B8
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Etat partie Date d’entrée en vigueur
[ To T 26 jud87
VENEZUEIA ... oo 26 4094
Yougoslavie ......... ... .. 10 oct@bs

@ Le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord eftass-Unis d’Amérique ont fait
des déclarations en vertu seulement de I'article 21 de la Convention.

b Trente-neuftats au total.
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Annexe IV
Composition du Comité contre la torture en 1998

Mandat expirant

Membre Pays de nationalité le 31 décembre
M. Peter Thoma8urns Canada 1999
M. Guibril Camara Sénégal 1999
M. Sayed Kasserl Masry Egypte 2001
M. AlejandroGonzalez Poblete Chili 1999
M. AndreasMavrommatis Chypre 1999
M. Anténio Silva Henriques Gaspar Portugal 2001
M. BentSgrensen Danemark 2001
M. Alexander M.Yakovlev Fédération de Russie 2001
M. Yu Mengjia Chine 2001
M. BostjanZupanéi¢ Slovénie 1999
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Annexe V

38

Déclaration commune faite a I'occasion de la Journée
internationale de soutien aux victimes de la torture

Le Comité contre la torture, le Conseil d’administration du Fonds de contributions
volontaires des Nations Unies pour les victimes de la torture, le Rapporteur spécial chargé
d’examiner les questions se rapportant a la torture et le Haut Commissaire des Nations Unies
aux droits de 'hnomme, réunis a I'Office des Nations Unies & Genéve le 19 mai 1998, en vue
de la préparation de la célébration le 26 juin 1998 de la Journée internationale de soutien aux
victimes de la torture,

Rappelant'appel lancé contre la torture par le Haut Commissaire des Nations Unies
aux droits de I'hnomme, a Copenhague, le 28 juin 1994, dans lequel il avait déclaré que mettre
fin & la torture c’est commencer a reconnaitre le plus fondamental de tous les droits de
I’homme — la dignité inhérente a la personne humaine,

Se félicitantde la décision de I'’Assemblée générale de déclarer le 26 juin Journée
internationale de soutien aux victimes de la torture,

Reconnaissamue la torture est I'un des actes les plus vils infligés & une personne,

Reconnaissamjue la torture est interdite, en vertu de I'article 5 de la Déclaration
universelle des droits de I'homme,

Reconnaissamgue la torture constitue une violation des droits de I'homme inaliénables
et une infraction au regard du droit international,

1.  Prie instammentous lesEtats de ratifier la Convention contre la torture et autres
peines ou traitements cruels inhumains ou dégradants, sans y apporter de réserve, s'ils ne
I'ont pas encore fait;

2.  PrieinstammentesEtats parties & la Convention qui n’ont pas encore accepté
ses dispositions facultatives de le faire dés que possible;

3.  Prie instammentous lesEtats de veiller & ce que les actes de torture constituent
des infractions au regard de leur droit pénal et de poursuivre rigoureusement les auteurs
chaque fois qu’un tel acte est commis et de les traduire en justice;

4. Prie instammentous lesEtats de garantir, dans leur systéme juridique, aux
victimes d’un acte de torture, le droit d'obtenir réparation et d’étre indemnisées;

5.  Prie instammentous lesEtats de contribuer au Fonds de contributions volontaires
des Nations Unies pour les victimes de la torture aussi généreusement et aussi souvent que
possible;

6. Prie instammentous lesEtats de coopérer avec le Rapporteur spécial des Nations
Unies sur la torture dans I'accomplissement de son mandat lorsqu’ils en sont priés;

7. Consideregue ces moyens devraient permettre a tous les peuples du monde de
condamner et d'abolir la vile pratique de la torture.
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Annexe VI

Directives concernant la forme et le contenu des rapports
périodiques que lesEtats parties doivent présenter

en application du paragraphe 1 de l'article 19

de la Convention

Adoptées par le Comité a sa 85e séance (sixieme session) le 30 avril 1991
et révisées a sa 339e séance (vingtieme session) le 18 mai<1998

291. Auxtermes du paragraphe 1 de l'article 19 dedaé&ntion contre la torture et autres

peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradédes&tats parties présentent au Comité,

par I'entremise du Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies, des rapports sur
les mesures qu'’ils ont prises pour donner effet a leurs engagements en vertu de la présente
Convention, dans un délai d'un an a compter de I'entrée en vigueur de la Convention pour

I' Etat partie intéressé. Légats parties présentent ensuite des rapports complémentaires tous

les quatre ans sur toutes les nouvelles mesures prises, et tous autres rapports demandés par
le Comité.

292. Les directives générales pour la présentation des rapports périodiques énoncées ci-apres
aideraient le Comité a s’acquitter des taches qui lui sont confiées en application de 'article
19 de la Convention.

293. Les rapports périodiques désats parties devraient étre présentés en trois parties,
comme indiqué ci-apres :

Premiére partie : Renseignements sur les nouvelles mesures et les faits
nouveaux touchant I'application de la Convention, en suivant, le cas échéant,
I'ordre des articles premier a 16

a) Cette partie devrait exposer en détail :

i) Toutes nouvelles mesures prises péitéit partie pour la mise en oeuvre

de la Convention pendant la période allant de la date de présentation de son
rapport précédent a la date de présentation du rapport périodique qui doit étre
examiné par le Comité;

i)  Tous faits nouveaux survenus pendant la méme période et intéressant
I'application de la Convention;

b) L Etat partie devrait fournir, en particulier, des renseignements concernant :

i) Tout changement dans la Iégislation et dans les institutions qui affecte la
mise en oeuvre de la Convention sur tout territoire sous sa juridiction, notamment
au sujet des lieux de détention et de la formation dispensée au personnel chargé
de 'application des lois et au personnel médical;

ii) Toute nouvelle jurisprudence intéressante pour l'application de la
Convention;

iii) Les plaintes, enquétes, inculpations, procés, jugements, réparations et
indemnisations concernant des cas de torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants;

iv)  Toute difficulté qui empécheraitfftat partie de s’acquitter pleinement des
obligations qu’il doit assumer en vertu de la Convention.
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Deuxiéme partie : Complément d’information demandé par le Comité

Cette partie devrait contenir tous les renseignements demandés par le Comité et
non apportés parttat partie lors de I'examen du rapport précédent. Si les renseigne-
ments ont été fournis parBtat partie, soit dans une communication ultérieure du
gouvernement, soit dans un rapport complémentaire que le gouvernement aurait présenté
conformément a I'article 67, paragraphe 2, du Réglement intérieur du Comité, il n’est
pas nécessaire de les faire figurer de nouveau.

Troisiéme partie : Respect des conclusions et recommandations du Comité

Cette partie devrait énoncer les mesures prises [etlpartie pour tenir compte
des conclusions et recommandations formulées par le Comité a la fin de I'examen du
rapport initial et des rapports périodiques.

Note

2 Les directives unifiées concernant la premiére partie des rapports ghategarties doivent
présenter en application des différents instruments internationaux relatifs aux droits de ’lhomme
(HR1/1991/1), notamment de la Convention, ont été envoyées auktits sous couvert de la note
verbale G/SO/ 221 (1) du 26 avril 1991.
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Annexe VI

Présentation des rapports par le€tats parties en vertu

de I'article 19 de la Convention : situation au 22 mai 1998

A. Rapports initiaux

Rapports initiaux attendus en 1988 (27)

Date d’entrée

Date a lquelle devait étre

Etat partie en vigueur présenté le rapportiial Date de présentation Cote
Afghanistan 26 juin 1987 25 juin 1988 21 janvier 1992 CAT/C/5/Add.31
Argentine 26 juin 1987 25 juin 1988 15 décembre 1988 CAT/C/5/Add.12/Rev.1
Autriche 28 aodt 1987 27 aolt 1988 10 novembre 1988 CAT/C/5/Add.10
Bélarus 26 juin 1987 25 juin 1988 11 janvier 1989 CAT/C/5/Add.14
Belize 26 juin 1987 25 juin 1988 18 avril 1991 CAT/C/5/Add.25
Bulgarie 26 juin 1987 25 juin 1988 12 septembre 1991 CAT/C/5/Add.28
Cameroun 26 juin 1987 25 juin 1988 15 février 1989 et CAT/C/5/Add.16 et 26
25 avril 1991
Canada 24 juillet 1987 23 juillet 1988 16 janvier 1989 CAT/C/5/Add.15
Danemark 26 juin 1987 25 juin 1988 26 juillet 1988 CAT/C/5/Add.4
Egypte 26 juin 1987 25 juin 1988 26 juillet 1988 et CAT/C/5/Add.5 et 23
20 novembre 1990
Espagne 20 novembre 1987 19 novembre 1988 19 mars 1990 CAT/C/5/Add.21
Fédération de Russie 26 juin 1987 25 juin 1988 6 décembre 1988 CAT/C/5/Add.11
France 26 juin 1987 25 juin 1988 30 juin 1988 CAT/C/5/Add.2
Hongrie 26 juin 1987 25 juin 1988 25 octobre 1988 CAT/C/5/Add.9
Luxembourg 29 octobre 1987 28 octobre 1988 15 octobre 1991 CAT/C/5/Add.29
Mexique 26 juin 1987 25 juin 1988 10 ao(t 1988 et CAT/C/5/Add.7 et 22
13 février 1990
Norvége 26 juin 1987 25 juin 1988 21 juillet 1988 CAT/C/5/Add.3
Ouganda 26 juin 1987 25 juin 1988
Panama 23 septembre 1987 22 septembre 1988 28 janvier 1991 CAT/C/5/Add.24
Philippines 26 juin 1987 25 juin 1988 26 juillet 1988 et CAT/C/5/Add.6 et 18

Rép. dém. allemande

Sénégal

Suede
Suisse
Togo
Ukraine

Uruguay

9 octobre 1987
26 juin 1987

26 juin 1987

26 juin 1987

18 décembre 1987
26 juin 1987

26 juinl987

8 octobre 1988
25 juin 1988

25 juin 1988

25 juin 1988

17 décembre 1988
25 juin 1988
25 juin 1988

28 avril 1989

19 décembre 1988

30 octobre 1989

23 juin 1988
14 avril 1989

17 janvier 1990

6 juin 1991 et
5 décembre 1991

CAT/C/5/Add.13
CAT/C/5/Add.19

(remplagant Add.8)

CAT/C/5/Add.1
CAT/C/5/Add.17

CAT/C/5/Add.20
CAT/C/5/Add.27 et 30

Rapports initiaux attendus en 1989 (10)
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Date d’entrée

Date a lquelle devait étre

Etat partie en vigueur présenté le rapportiial Date de présentation Cote
Chili 30 octobre 1988 29 octobre 1989 21 septembre 1989 et  CAT/C/7/Add.2 et 9
5 novembre 1990
Chine 3 novembre 1988 2 novembre 1989 ler décembre 1989 CAT/C/7/Add.5 et 14
Colombie 7 janvier 1988 6 janvier 1989 24 avril 1989 et CAT/C/7/Add.1 et 10
28 ao(t 1990
Equateur 29 avril 1988 28 avril 1989 27 juin 1990, CAT/C/7/Add.7, 11 et 13
28 février 1991 et
26 septembre 1991
Grece 5 novembre 1988 4 novembre 1989 8 aolt 1990 CAT/C/7/Add.8
Guyana 18 juin 1988 17 juin 1989
Pérou 6 ao(it 1988 5ao(t 1989 9 novembre 1992 et CAT/C/7/Add.15 et 16
22 février 1994
République fédérative 6 aodt 1988 5 aolt 1989 21 novembre 1989 et  CAT/C/7/Add.4 et 12
tchéque et slovaque 14 mai 1991
Tunisie 23 octobre 1988 22 octobre 1989 25 octobre 1989 CAT/C/7/Add.3
Turquie ler septembre 1988 31 aolt 1989 24 avril 1990 CAT/C/7/Add.6

Rapports initiaux attendus en 1990 (11)

Etat partie

Date d’entrée
en vigueur

Date a lquelle devait étre

présenté le rapportiial Date de présentation

Cote

Algérie
Australie

Brésil
Finlande
Guinée
Italie

Jamabhiriya arabe
libyenne

Pays-Bas

Pologne
Portugal

RoyaumeUni de
GrandeBretagne et
d’Irlande du Nord

12 octobre 1989
7 septembre 1989

28 octobre 1989
29 septembre 1989
9 novembre 1989
11 février 1989

15 juin 1989

20 janvier 1989

25 aodt 1989

11 mars 1989
7 janvier 1989

11 octobre 1990
6 septembre 1990

13 février 1991

27 ao(t 1991 et
11 juin 1992

27 octobre 1990
28 septembre 1990
8 novembre 1990
10 février 1990
14 juin 1990

28 septembre 1990

30 décembre 1991

14 mai 1991 et
27 ao(it 1992

14 mars 1990,
11 septembre 1990 et
13 septembre 1990

22 mars 1993

19 janvier 1990

24 aolt 1990

10 mars 1990 7 mai 1993
6 janvier 1990 22 mars 1991 et
30 avril 1992

CAT/C/9/Add.5
CAT/C/9/Add.8 et 11

CAT/C/9/Add.4

CAT/C/9/Add.9
CAT/C/9/Add.7 et

12/Rev.1

CAT/C/9/Add.1 a3

CAT/C/9/Add.13
CAT/C/9/Add.15
CAT/C/9/Add.6, 10 et 14
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Rapports initiaux attendus en 1991 (7)

Date d’entrée

Date & lquelle devait étre

Etat partie en vigueur présenté le rapportiial Date de présentation Cote

Allemagne 31 octobre 1990 30 octobre 1991 9 mars 1992 CAT/C/12/Add.1

Guatemala 4 février 1990 3 février 1991 2 novembre 1994 et CAT/C/12/Add.5 et 6
31 juillet 1995

Liechtenstein 2 décembre 1990 ler décembre 1991 5 aolit 1994 CAT/C/12/Add.4

Malte 13 octobre 1990 12 octobre 1991 3 janvier 1996 CAT/C/12/Add.7

Nouvelle-Zélande 9 janvier 1990 8 janvier 1991 29 juillet 1992 CAT/C/12/Add.2

Paraguay

Somalie

11 avril 1990
23 février 1990

10 avril 1991
22 février 1991

13 janvier 1993

CAT/C/12/Add.3

Rapports initiaux attendus en 1992 (10)

Etat partie

Date d’entrée
en vigueur

Date & lguelle devait étre

présenté le rapportiial Date de présentation

Cote

Chypre
Croatie
Estonie
Israél
Jordanie
Népal
Roumanie
Venezuela
Yémen

Yougoslavie

17 ao(t 1991

8 octobre 1991

20 novembre 1991
2 novembre 1991
13 décembre 1991
13 juin 1991

17 janvier 1991

28 aolt 1991

5 décembre 1991
10 octobre 1991

16 ao(t 1992
7 octobre 1992
19 novembre 1992
ler novembre 1992
12 décembre 1992
12 juin 1992
16 janvier 1992
27 aolt 1992
4 décembre 1992
9 octobre 1992

23 juin 1993
4 janvier 1996

25 janvier 1994
23 novembre 1994
6 octobre 1993
14 février 1992

20 janvier 1998

CAT/C/16/Add.2
CAT/C/16/Add.6

CAT/C/16/Add.4
CAT/C/16/Add.5
CAT/C/16/Add.3
CAT/C/16/Add.1

CAT/C/16/Add.7

Rapports initiaux attendus en 1993 (8)

Date d’entrée

Date & lquelle devait étre

Etat partie en vigueur présenté le rapportiial Date de présentation Cote

Bénin 11 avril 1992 10 avril 1993

Bosnie-Herzégovine 6 mars 1992 5 mars 1993

Cambodge 14 novembre 1992 13 novembre 1993

Cap-Vert 4 juillet 1992 3juillet 1993

Lettonie 14 mai 1992 13 mai 1993

Monaco 5 janvier 1992 4 janvier 1993 14 mars 1994 CAT/C/21/Add.1

République tchéque
Seychelles

ler janvier 1993
4 juin 1992

31 décembre 1993
3 juin 1993

18 avril 1994

CAT/C/21/Add.2
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Rapports initiaux attendus en 1994 (8)

Etat partie

Date d’entrée
en vigueur

Date & lquelle devait étre
présenté le rapportial

Date de présentation

Cote

Antigua-et-Barbuda
Arménie

Burundi
Costa Rica
Maroc

Maurice

Slovaquie

Slovénie

18 ao(t 1993
13 octobre 1993

20 mars 1993
11 décembre 1993
21 juillet 1993
8 janvier 1993

28 mai 1993
15 ao0t 1993

17 ao(t 1994
12 octobre 1994

19 mars 1994

10 décembre 1994
20 juillet 1994
7 janvier 1994

27 mai 1994
14 ao(t 1994

20 avril 1995 et
21 décembre 1995

29 juillet 1994

10 mai 1994 et
ler mars 1995

CAT/C/24/Add.4 et Rev.1

CAT/C/24/Add.2
CAT/C/24/Add.1 et 3

Rapports initiaux attendus en 1995 (7)

Etat partie

Date d’entrée
en vigueur

Date & lguelle devait étre
présenté le rapportial

Date de présentation

Cote

Albanie
EtatsUnis d’Amérique

ExRép. yougoslave de
Macédoine

Ethiopie
Géorgie
Namibie
Sri Lanka

10 juin 1994
20 novembre 1994

12 décembre 1994

13 avril 1994

25 novembre 1994
28 décembre 1994
2 février 1994

9 juin 1995
19 novembre 1995

11 décembre 1995

12 avril 1995
24 novembre 1995
27 décembre 1995
ler février 1995

22 mai 1997

4 juin 1996
23 aolt 1996
27 octobre 1997

CAT/C/28/Add.4

CAT/C/28/Add.1
CAT/C/28/Add.2
CAT/C/28/Add.3

Rapports initiaux attendus en 1996 (5)

Etat partie

Date d’entrée
en vigueur

Date & lquelle devait étre
présenté le rapportial

Date de présentation

Cote

Cuba
Ouzbékistan

République de Corée

16 juin 1995
28 octobre 1995
8 février 1995

République de Moldova 28 décembre 1995

Tchad

9 juillet 1995

15 juin 1996

27 octobre 1996

7 février 1996

27 décembre 1996
8 juillet 1996

15 novembre 1996

10 février 1996

CAT/C/32/Add.2

CAT/C/32/Add.1
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Rapports initiaux attendus en 1997 (8)

Date d’entrée

Etat partie en vigueur

Date & lquelle devait étre

présenté le rapportiial Date de présentation

Cote

Azerbaidjan

Céte d’lvoire 17 janvier 1996

El Salvador 17 juillet 1996
Islande 22 novembre 1996
Koweit 7 avril 1996
Lituanie 2 mars 1996
Malawi 11 juillet 1996
Rép. dém. du Congo 17 avril 1996

15 septembre 1996

14 septembre 1997
16 janvier 1997
16 juillet 1997
21 novembre 1997
6 avril 1997
ler mars 1997
10 juillet 1997
16 avril 1997

12 février 1998
5aolt 1997

CAT/C/37/Add.2
CAT/C/37/Add.1

Rapports initiaux attendus en 1998 (4)

Date d’entrée

Etat partie en vigueur

Date & lquelle devait étre

présenté le rapportiial Date de présentation

Cote

Arabie saoudite
Honduras 4 janvier 1997
Kenya 23 mars 1997

Kirghizistan 5 octobre 1997

22 octobre 1997

21 octobre 1998
3 janvier 1998
22 mars 1998
4 octobre 1998
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Deuxiémes rapports périodiques

Deuxiémes rapports périodiques attendus en 1992 (26)

Date d’entrée

Etat partie en vigueur Date de présentation Cote

Afghanistan 25 juin 1992

Argentine 25 juin 1992 29 juin 1992 CAT/C/17/Add.2

Autriche 27 aolt 1992

Bélarus 25 juin 1992 15 septembre 1992 CAT/C/17/Add.6

Belize 25 juin 1992

Bulgarie 25 juin 1992

Cameroun 25 juin 1992

Canada 23 juillet 1992 11 septembre 1992 CAT/C/17/Add.5

Danemark 25 juin 1992 22 février 1995 CAT/C/17/Add.13

Egypte 25 juin 1992 13 avril 1993 CAT/C/17/Add.11

Espagne 19 novembre 1992 19 novembre 1992 CAT/C/17/Add.10

Fédération de Russie 25 juin 1992 17 janvier 1996 CAT/C/17/Add.15

France 25 juin 1992 19 décembre 1996 CAT/C/17/Add.18

Hongrie 25 juin 1992 23 septembre 1992 CAT/C/17/Add.8

Luxembourg 28 octobre 1992

Mexique 25 juin 1992 21 juillet 1992 et CAT/C/17/Add.3 et Add.17
28 mai 1996

Norvége 25 juin 1992 25 juin 1992 CAT/C/17/Add.1

Ouganda 25 juin 1992

Panama 22 septembre 1992 21 septembre 1992 CAT/C/17/Add.7

Philippines 25 juin 1992

Sénégal 25 juin 1992 27 mars 1995 CAT/C/17/Add.14

Suéde 25 juin 1992 30 septembre 1992 CAT/C/17/Add.9

Suisse 25 juin 1992 28 septembre 1993 CAT/C/17/Add.12

Togo 17 décembre 1992

Ukraine 25 juin 1992 31 aolt 1992 CAT/C/17/Add.4

Uruguay 25 juinl992 25 mars 1996 CAT/C/17/Add.16
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Deuxiémes rapports périodiques attendus en 1993 (9)

Etat partie

Date d’entrée
en vigueur

Date de présentation

Cote

Chili
Chine
Colombie
Equateur
Gréce
Guyana
Pérou
Tunisie

Turquie

29 octobre 1993
2 novembre 1993
6 janvier 1993
28 avril 1993

4 novembre 1993
17 juin 1993

5 aodt 1993

22 octobre 1993
31 aodt 1993

16 février 1994

2 décembre 1995
4 ao0t 1995

21 avril 1993

6 décembre 1993

20 janvier 1997

10 novembre 1997

CAT/C/20/Add.3
CAT/C/20/Add.5

CAT/C/20/Add.4

CAT/C/20/Add.1
CAT/C/20/Add.2

CAT/C/20/Add.6
CAT/C/20/Add.7

Deuxiémes rapports périodiques attendus en 1994 (11)

Etat partie

Date d’entrée
en vigueur

Date de présentation

Cote

Algérie

Australie

Brésil

Finlande

Guinée

Italie

Jamabhiriya arabe libyenne
Pays-Bas

Pologne
Portugal

RoyaumeUni de
GrandeBretagne et
d’Irlande du Nord

11 octobre 1994

6 septembre 1994
27 octobre 1994

28 septembre 1994
8 novembre 1994
10 février 1994

14 juin 1994
19 janvier 1994

24 aolt 1994
10 mars 1994
6 janvier 1994

23 février 1996

11 septembre 1995

20 juillet 1994
30 juin 1994

CAT/C/25/Add.8

CAT/C/25/Add.7

CAT/C/25/Add.4
CAT/C/25/Add.3

14 avril 1994, 16 juin 1994 et CAT/C/25/Add.1, 2 et5

27 mars 1995

7 novembre 1996
25 mars 1995

CAT/C/25/Add.10
CAT/C/25/Add.6
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Deuxiémes rapports périodiques attendus en 1995 (7)

Etat partie

Date d’entrée
en vigueur

Date de présentation

Cote

Allemagne
Guatemala
Liechtenstein
Malte
Nouvelle-Zélande
Paraguay

Somalie

30 octobre 1995

3 février 1995

ler décembre 1995
12 octobre 1995

8 janvier 1995

10 avril 1995

22 février 1995

17 décembre 1996
13 février 1997

25 février 1997
10 juillet 1996

CAT/C/29/Add.2
CAT/C/29/Add.3

CAT/C/29/Add.4
CAT/C/29/Add.1

Deuxiémes rapports périodiques attendus en 1996 (10)

Etat partie

Date d’entrée
en vigueur

Date de présentation

Cote

Chypre
Croatie
Estonie

Israél

Jordanie
Népal
Roumanie
Venezuela
Yémen

Yougoslavie

16 aolt 1996
7 octobre 1996
19 novembre 1996

ler novembre 1996

12 décembre 1996
12 juin 1996

16 janvier 1996

27 ao(t 1996

4 décembre 1996
9 octobre 1996

5 mars 1998
12 septembre 1996

6 décembre 1996 et
7 février 1997
(rapport spécial)
26 février 1998

CAT/C/33/Add.4
CAT/C/33/Add.1
CAT/C/33/Add.2/Rev.1

CAT/C/33/Add.3

Deuxiémes rapports périodiques attendus en 1997 (8)

Date d’entrée

Etat partie en vigueur Date de présentation Cote
Bénin 10 avril 1997

BosnieHerzégovine 5 mars 1997

Cambodge 13 novembre 1997

CapVert 3juillet 1997

Lettonie 13 mai 1997

Monaco 4 janvier 1997

République tchéque
Seychelles

31 décembre 1997
3 juin 1997
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Deuxiémes rapports périodiques attendus en 1998 (8)

Etat partie

Date d’entrée
en vigueur Date de présentation

Cote

Antigua et Barbuda
Arménie

Burundi

Costa Rica

Maroc

Maurice

Slovaquie

Slovénie

17 ao(it 1998
12 octobre 1998
19 mars 1998

10 décembre 1998
20 juillet 1998
7 janvier 1998

27 mai 1998
14 ao(t 1998
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Troisiemes rapports périodiques

Troisiémes rapports périodiques attendus en 1996 (26)

Date d’entrée

Etat partie en vigueur Date de présentation Cote

Afghanistan 25 juin 1996

Argentine 25 juin 1996 26 septembre 1996 CAT/C/34/Add.5
Autriche 27 aolt 1996

Bélarus 25 juin 1996

Belize 25 juin 1996

Bulgarie 25 juin 1996

Cameroun 25 juin 1996

Canada 23 juillet 1996

Danemark 25 juin 1996 5 juillet 1996 CAT/C/34/Add.3
Egypte 25 juin 1996

Espagne 19 novembre 1996 18 novembre 1996 CAT/C/34/Add.7
Fédération de Russie 25 juin 1996

France 25 juin 1996

Hongrie 25 juin 1996 21 avril 1998 CAT/C/34/Add.10
Luxembourg 28 octobre 1996

Mexique 25 juin 1996 25 juin 1996 CAT/C/34/Add.2
Norvége 25 juin 1996 6 février 1997 CAT/C/34/Add.8
Ouganda 25 juin 1996

Panama 22 septembre 1996 19 mai 1997 CAT/C/34/Add.9
Philippines 25 juin 1996

Sénégal 25 juin 1996

Suéde 25 juin 1996 23 aodt 1996 CAT/C/34/Add.4
Suisse 25 juin 1996 7 novembre 1996 CAT/C/34/Add.6
Togo 17 décembre 1996

Ukraine 25 juin 1996 19 juin 1996 CAT/C/34/Add.1
Uruguay 25 juinl996
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Troisiémes rapports périodiques attendus en 1997 (9)

Date d’entrée

Etat partie en vigueur Date de présentation Cote
Chili 29 octobre 1997

Chine 2 novembre 1997

Colombie 6 janvier 1997

Equateur 28 avril 1997

Gréce 4 novembre 1997

Guyana 17 juin 1997

Pérou 5 aolt 1997

Tunisie 22 octobre 1997

Turquie 31 aolt 1997

Troisiémes rapports périodiques attendus en 1998 (11)

Date d’entrée

Etat partie en vigueur Date de présentation Cote
Algérie 11 octobre 1998

Australie 6 septembre 1998

Brésil 27 octobre 1998

Finlande 28 septembre 1998

Guinée 8 novembre 1998

Italie 10 février 1998

Jamabhiriya arabe libyenne
PaysBas

Pologne

Portugal

RoyaumeUni de
GrandeBretagne
et d’Irlande du Nord

14 juin 1998
19 janvier 1998
24 aolt 1998
10 mars 1998

6 janvier 1998 2 avril 1998

CAT/C/44/Add.1

a Sur décision du Comité a ses septiéme, dixiéme et treizieme sessioksateparties qui n’avaient pas encore
présenté leur rapport initial en 1988, 1989 et 1990, a savoir le Brésil, la Guinée, le Guyana, 'Ougandaget le T

ont été invités a présenter a la fois leur rapport initial et leur deuxiéme rapport périodique dans un méme document.
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Rapporteurs de pays et rapporteurs suppléants pour chacun
des rapports d’Etats parties examinés par le Comité
a ses dix-neuvieme et vingtieme sessions

Dix-neuviéme session

Rapports Rapporteur Suppléant

Argentine : M. Gonzalez Poblete M. Zupad
troisiéme rapport périodique
(CAT/C/34/Add.5)

Chypre : M. Burns M. Sgrensen
deuxiéme rapport périodique
(CAT/C/33/Add.1)

Cuba: M. Pikis M. Zupati¢
rapport initial
(CAT/C/32/Add.2)

Espagne : M. Gonzalez Poblete M. Dipanda Mouelle
troisiéme rapport périodique
(CAT/C/34/Add.7)

Portugal : M. Camara Mme lliopoulosStrangas
deuxiéme rapport périodique
(CAT/C/25/Add.10)

Suisse : M. Dipanda Mouelle Mme lliopoulosStrangas
troisiéme rapport périodique
(CAT/C/34/Add.6)
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Vingtiéme session

Rapports Rapporteur Suppléant
Allemagne : M. Zupadi¢ M. Burns
deuxiéme rapport périodique

(CAT/C/29/Add.2)

France : M. Camara M. Burns

deuxiéme rapport périodique
(CAT/C/17/Add.18)

Guatemala :
deuxiéme rapport périodique
(CAT/C/29/Add.3)

Israél :

deuxiéme rapport périodique
(CAT/C/33/Add.3)

Koweit :

rapport initial
(CAT/C/37/Add.1)

Norvége :
troisiéme rapport périodique
(CAT/C/34/Add.8)

NouvelleZélande :
deuxiéme rapport périodique
(CAT/CI29/Add.4)

Panama :

troisiéme rapport périodique
(CAT/C/34/Add.9)

Pérou :

deuxiéme rapport périodique
(CAT/C/20/Add.6)
SriLanka:

rapport initial
(CAT/C/28/Add.3)

M. Gonzalez Poblete

M. Burns

M. Burns

M. Sgrensen

M. Yakovlev

M. Gonzalez Poblete

M. Camara

M. Mavrommatis

M. Sgrensen

M. Sgrensen

M. El Masry

M. Yakovlev

M. Zupart

M. Silva Henriques Gaspar

M. Zupait

M. Yu Mengjia
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Annexe IX
Observation générale du Comité contre la torture sur I'application
de I'article 3 dans le contexte de I'article 22 de la Convention
contre la torture

Compte tenu des dispositions du paragraphe 4 #&xamen au fond
I'article 22 de la Convention, qui dispose que Comité
examine les communications recues en vertu de l'article
en tenant compte de toutes les informations qui lui so
soumises par ou pour le compte du particulier et pétait
partie intéresse

298. Pour ce qui est de I'application de l'article 3 de la
nvention a I'examen d’un cas quant aund, c’est a I'au-

Rur gu’ilincombe de présenter des arguments défendables.

En d’autres termes, sa position doit étre étayée par des faits

sufisamment solides pour qu’une réponse &t partie soit

Compte tenu des implications des dispositions du nécessaire.

paragraphe 3 de l'article 111 du Reglement INterieYag  Etant donné que Etat partie et le Comité sont tenus de
(CAT/C/3/Rev.2), et déterminer s’il y a des motifs sérieux de croire que I'auteur

Compte tenu de la nécessité de disposer de directives risque d’étre soumis a la torture s’il est expulsé, refoulé ou
précises pour I'application de I'article 3, dans le cadre de la  extradé, I'existence d'un tel risque doit étre appréciée selon
procédure prévue a I'article 22, des éléments qui ne se limitent pas a de simples supputations
QL soupgons. En tout état de cause, il n'est pas nécessaire de

A sa dixneuviéme session, le Comité contre la tortu i
montrer que le risque couru est hautement probable.

a adopté, a sa 317e séance, lm@tembrel997, I'Observa-
tion générale ciaprés devant guider Eats parties etles  300. L'auteur doitquver qu'il risque d’étre soumis a la
auteurs de communications : torture et que les motifs de croire que ce risque existe sont

294. Larticle 3 s’applique uniguement dans les cas ou il%)"ss' Sereux qu IIII est dtectrlt r;lus”haut ?tgae le nsguedest
a des motifs sérieux de croire que I'auteur d’'une communicghcouru personneliement €t actueliement. Lhacune des deux

tion risque d'étre soumis  la torture telle qu'elle est déﬁni@arties peut soumettre toute information pertinente a I'appui

a l'article premier de la Convention. de ses affirmations.
301. Les éléments suivants, qui ne ditaent pas une liste

295. Le Comité est d'avis qu'a I'article 3 I'expressieautre i o : )
haustive d’'indicateurs applicables, seront pris en compte :

Etat- désigne IEtat vers lequel la personne concernée va atf&

expulsée, refoulée ou extradée aussi bien queBtattvers a) Y atil dans Etat intéressé des preuves de
lequel l'auteur peut étre expulsé, refoulé ou extradé ultérieu- I'existence d’'un ensemble de violations systématiques des
rement. droits de 'homme, graves, flagrantes ou massives (voir par. 2

296. En application de l'article premier de l@@sention, de larticle 3)?

le critére énoncé au paragraphe 2 de I'article 3, & savoir b) Lauteur atil été torturé ou maltraité dans le
I'existence«d’un ensemble de violations systématiques des passé par un agent de la fonction publique ou toute autre
droits de I'homme, graves, flagrantes ou massivesse personne agissant a titre officiel ou a son instigation ou avec
uniqguement les violations commises par un agent de la son consentement expres ou tacite ? Dans I'affirmative,
fonction publique ou toute autre personne agissant a titre s’agitil d’'un passé récent?

officiel ou & son instigation ou avec son consentement expreés c)

: Existetil des éléments de preuve de nature
ou tacite.

médicale ou d’autres éléments de preuve de sources indépen-
Recevabilité dantes a I'appui des allégations de I'auteur qui affirme avoir

297. Le Comité est d'avis que c'est a lauteur qu'i incombété torturé ou maltraité dans le passé? La torture ate lle laissé

d'établir qu’a premiére vue sa communication est recevabqgS séquelles?

au titre de Il'article 22 de la Convention, en remplissant d) Lasituation visée al'alinéa a) cidessus atelle
chacune des conditions énoncées a l'article 107 du Réglement  changé? La situation interne en ce qui concerne les droits de
intérieur. I’homme atelle changé?

e) Lauteurs’estil livré, al'intérieur ou a I'extérieur
de I'Etat intéressé, a des activités politiques qui font qu’il
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court un risque particulier d’étre soumis a la torture s'il est
renvoyé, refoulé ou extradé danktat en question?

f) Existetil des preuves de la crédibilité de I'au-
teur?

g) Existetil desincohérences factuelles dans ce que
I'auteur affirme? Si tel est le cas, ontelles une incidence sur
le fond?

302. Etant donné que le Comité contre la torture n’est pas
un organe d’appel ni un organe juridictionnel ou administratif,
mais qu’il est un organe de surveillance créé parfess
parties a la Convention euxmémes, doté uniquement de
pouvoirs déclaratoires :

a) Le Comité accordera un poids considérable, dans
I'exercice de ses compétences, en application de l'article 3
de la Convention, aux constatations de faits des organes de
I' Etat partie intéressé; toutefois,

b) Le Comité contre la torture n’est pas lié par de
telles constatations et est, au contraire, habilité, en vertu du
paragraphe 4 de I'article 22 de la Convention, a apprécier
librement les faits en se fondant sur I'ensemble des circons-
tances de chaque affaire.

55



A/53/44

Annexe X

56

Constatations et décisions du Comité
en vertu de l'article 22 de la Convention

Constatations

Communication No 28/1995

Présentée par: E. A. (nom supprimé)
(représenté par un conseil)

Au nom de Lauteur
Etat partie: Suisse
Date de la communication 14 juin 1995

Le Comité contre la torturginstitué conformément & 'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 10 novembred 997,

Ayant achev€examen de la communication No 28/1995 présentée au Comité contre
la torture en vertu de l'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu comptee toutes les informations qui lui ont été communiquées par I'auteur
de la communication, son conseil etat partie,

Adopteses constatations au titre du paragraphe 7 de I'article 22 de la Convention.

1. Lauteur de la communication est un citoyen turc de souche kurde, né en 1961. Il a quitté
la Turquie en juilletl990 et a demandé l'asile [itique en Suisse le 23 juillet990. Au
moment ou il a présenté sa communication, il résidait en Suisse mais il a quitté ce pays le 10
aolt 1995 et on pense qu'il réside actuellement a Munich (Allemagne) chez des parents. Dans
la communication, I'auteur déclarait que son expulsion vers la Turquie aurait constitué une
violation de I'article 3 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants.

Rappel des faits présentés par I'auteur

2.1 L'auteur était sympathisant de I'organisation interdite Dev- ol depuis la fin des
années 70. Il a participé a des activités de propagande jusqu’a la fin de 1980, année ou il a
été arrété par les autorités turques, est resté en garde a vue pendant un mois et demi et a été
torturé. Ultérieurement, il a été de nouveau détenu pendant un mois pour non-comparution
devant un tribunal militaire.

2.2 En octobre 1980, l'auteur a commencé son servidikame. Le 22 avril1983, le

tribunal militaire I'a renvoyé des poursuites engagées contre lui. Lauteur affirme qu’en dépit
de cet acquittement il a continué a étre persécuté et notamment a étre placé en détention
pendant des périodes de courte durée. Apres le proces, il a cessé toute activité politique
publique. En juilletL 988, alors qu'il travéllait au barrage d’Ataturk, il a été appréhendé par

la police et interrogé sur les activités politiques de ses collégues. Une semaine plus tard, il
a été renversé par une jeep de I'armée; il a eu une jambe fracturée et a été en arrét de travail
pendant 17 mois. Selon l'auteur, il ne s’agissait en rien d’un accident; on aurait cherché &
lui faire peur.
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2.3 Lauteur affirme que les activités politiques de certains membres de sa famille lui
faisaient aussi courir un danger. Il explique que son frére ainé, emprisonné 8B et
1979-1980 pour son appartenance a l'organisation Dev-<Y ol, se cachait depuis et qu'il n’était
plus en contact avec lui, mais que la police lui avait demandé de se rendre au poste pour
donner des informations a son sujet environ cing mois avant son départ de Turquie. C’'était
apres un nouvel appel de la police qu'il avait pris peur et s’était résolittegle pays. Sa
femme et ses enfants avaient d0 quitter la ville de Cat ou ils habitaient pour aller vivre avec
des parents a Mersin.

2.4 La demande de statut de réfugié présentée par I'auteur a été examinée par I'Office
fédéral des réfugiés a la lumiére d’'autres informations pertinentes obtenues par I'ambassade
de Suisse a Ankara. Il est apparu, a I'issue de cet examen, que l'auteur ne courait pas
personnellement le risque d'étre placé en détention ou d’étre persécuté. Par décision du
12 juillet 1994, sa demande a été rejetée. Le recours qu’il a présenté a été examiné par la
Commission de recours en matiére d’asile qui a confirmé, le 28 mars 1995, la décision qui
avait été prise.

Teneur de la plainte

3. Lauteur affirme qu’en Turquie la pratique de la torture est systématique et que la
situation des droits de 'homme n’a cessé de s’y détériorer au cours des derniéres années. Il
dit qu'il risque d’étre torturé a son retour en Turquie parce gqu’il est kurde, parce qu’il a été
accusé d’appartenance a un parti politique interdit et figure de ce fait sur une liste noire et
aussi parce que des membres de sa famille sont des militants politiques et sont persécutés
par les autorités. Lauteur se référe aux déclarations de trois militants kurdes, auxquels
I'Allemagne a accordé le statut de réfugié, qui ont affirmé que 'auteur risquerait d’étre arrété
et torturé s’il retournait dans son pays.

Considérations relatives a la recevabilité

4.1 Par note verbale du 22 décemh@895, I'Etat partie a informé le Comité que I'auteur
avait quitté la Suisse le 10 aofi995 et qu'il ne relevait plus de sa juridiction Atat partie

faisait valoir que I'auteur ne possédait pas, au sens de I'alinéa b) du paragraphe 1 de I'article
107 du réglement intérieur du Comité, la qualité de victime requise aux fins de 'article 22
de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants.

4.2 Dans ses observations du 26 mars 1996, le conseil de I'auteur a fait valoir que si I'auteur
avait quitté le territoire suisse c’était parce qu'il pensait étre en danger imminent d’étre
renvoyeé en Turquie, le Comité n’ayant pas accédé a sa demande de prier le Gouvernement
suisse, en application du paragraphe 9 de l'article 108 du réglement intérieur, de ne pas
I'expulser tant que I'affaire serait examinée. L'auteur n’en souhaitait pas moins maintenir
sa plainte devant le Comité.

5.1 A saseiziéme session, le Comité a examiné la recevabilité de la communication. Il a
noté qu’en vertu du paragraphe 1 de I'article 22 de la Convention, il peut examiner une
communication présentée par un particulier qui prétend étre victime d’une violation, par un
Etat partie, d’'une disposition de la Convention, & condition que I'intéressé reléve de la
juridiction de ceftat et que ce dernier ait déclaré qu'’il reconnaissait la compétence du Comité
en vertu de l'article 22.

5.2 Le Comité a constaté qu’au moment ou il a soumis sa communication, I'auteur relevait
de la juridiction de IEtat partie et que la communication avait été diment enregistrée. Le

Comité n'avait pas a examiner les raisons pour lesquelles I'auteur avait quitté le territoire
de I'Etat partie et il a estimé que le fait qu'il n’était plus en Suisse ne constituait pas un motif
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d’irrecevabilité de la communication. En I'absence d’autres cause&déuabilité et étant
donné que les recours internes avaient été épuisés en Suisse, le Comité a conclu qu'il devait
procéder rapidement a I'examen de la communication quant au fond.

6. En conséquence, le Comité a décidé, le 8 mai 1996, que la communication était
recevable.

Observations de IEtat partie quant au fond de la communication

7.1 LEtat partie rappelle que la plainte de I'auteur a été diment examinée par I'Office
fédéral des réfugiés (ODR) et par la Commission de recours en matiére d'asile (CRA) et que
'ambassade de Suisse a Ankara a été priée d’enquéter sur certaines des allégations formulées
par I'auteur. Il note que l'auteur fonde sa plainte principalement sur le fait qu'il était
soupgonné d’appartenance a un parti politique interdit, mais que, ces charges n’ayant pas
été retenues contre lui, il a été acquittél&83 et n’a qiité la Turquie que sept ans plus tard.

7.2 Ence quiconcerne le fond de la communicatioBtdt partie fait valoir que, d’aprés

les renseignements recueillis par son ambassade a Ankara, I'auteur n’est pas fiché a la police,
ce qui parait logique dans la mesure ou il a été acquitté. SdfbatIpartie, les déclarations

de I'auteur concernant les arrestations dont il a fait I'objet aprés son acquittement sont
contradictoires et divergent selon les autorités auxquelles elles ont été faites. Quant a ses
activités politiques aprék983, il n'en a jamais fait état devant 'ODR et les a évoquées pour

la premiére fois dans le recours qu'’il a présenté a la CRA.

7.3 LEtat partie estime, d’autre part, trés peu probable que I'accident dont 'auteur a été
victime en 1988 ait été intentionnel étant donné qu'il a eu lieu en plein jour, en présence de
nombreux témoins et que 'opération a échou&tat partie fait observer en outre qu’'aprés
avoir déclaré tout d'abord qu'il avait été renversé par une jeep de la police, I'auteur a ensuite
affirmé qu’il s’agissait d’'une jeep de I'armée. SeloRtat partie, I'interrogatoire auquel
I'auteur aurait été soumis par la police une semaine auparavant apparait comme une simple
mesure de routine et n'a aucun rapport avec I'accident.

7.4 Ence qui concerne les circonstances dans lesquelles I'auteur a quitté la Tuitate, I’
partie note que celuici affirme avoir quitté la Turquie de maniére illégale grace a un faux
passeport. Or I'ambassade de Suisse a Ankara a appris que les autorités compétentes de
Tunceli lui avaient délivré un passeport en 1991, ce que l'auteur n'a jamais indiqué. De I'avis
de I'Etat partie, si I'auteur avait vraiment fui la Turquie dans les conditions qu’il a décrites,

les autorités turques ne lui auraient pas délivré un nouveau passeport.

7.5 Lauteur affirme en outre que des proches parents a lui, actifs sur le plan politique, sont
recherchés par la police et qu'il risque par conséquent d’étre torturé a son retour en Turquie.
De l'avis de I'Etat partie, il est difficile de croire que les autorités turques puissent penser
gue I'auteur est resté en contact étroit avec son frére aprés un séjour a I'étranger de cing ans.
L Etat partie fait observer en outre que le frére de 'auteur a été effectivement arrété le 4 avril
1985 en possession d'une fausse carte d’identité mais qu’il a été relaché par la suite, ce qui
semble indiquer gu’il n'est pas recherché par les autorités.

7.6 Quant aux activités politiques de I'auteur luimémétdt partie note qu’elles remontent
aplus de sept ans et qu’il a été jugé pour ces motifs et acquitté. Il constate que I'organisation
Dev< ol ne se manifeste plus de maniére active et ne constitue plus un centre d’'intérét pour
les forces de sécurité turques.

7.7 LEtat partie renvoie au texte de I'article 3 de la Convention et fait observer qu'il

n’'implique pas qu’il y a automatiquement risque de torture lorsque des violations des droits
de 'homme ont lieu réguliéerement dans le pays concerné mais signifie seulement qu'il faut
tenir compte de cette situation pour déterminer si un tel risque existe. Le risque doit étre
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concret, c’'estadire que le requérant doit étre directement menacé, et sérieux, c’estadire
qu’il doit étre trés plausible. Compte tenu de ces critérésat partie est d’avis que I'auteur

de la communication n'a pas prouvé qu'il existait des motifs sérieux de penser qu’il courrait
ce risque si jamais il retournait en Turquie.

7.8 Lauteur fait par ailleurs référence a la situation générale des Kurdes en Turquie, ce
qui pour I'Etat partie n’est pas en soi une preuve qu’il serait exposé a un risque concret et
sérieux. En outre, I'auteur pourrait s’établir en Turquie ailleurs qu’a Tunceli s’il estime qu'il
serait en danger dans cette régiénce propos, [Etat partie rappelle que la femme et les
enfants de 'auteur vivent a présent a Mersin.

7.9 Enfin, 'Etat partie rappelle que la Turquie est partie & la Convention contre la torture
et a reconnu également la compétence du Comité pour examiner des communications
individuelles en vertu de I'article 22 de la Convention. Selon lui, la constatation par le Comité
d’'une violation de la Convention en I'espéce aurait des conséquences gravedekptas.

Commentaires du conseil sur les observations deBtat partie

8.1 Le conseil fait valoir que I'existence dans un pays d’'un ensemble de violations
systématiques des droits de ’'homme, graves, flagrantes ou massives donne a penser qu’un
risque de torture existé\ ce propos, il note quetat partie ne conteste pas I'existence de
telles violations systématiques des droits de I'homme en Turquie.

8.2 Enoutre, renvoyant a sa communicatioitiahe, le conseil soutient qu’il a des raisons
individuelles de penser que I'auteur risquerait d’étre torturé. Il note a cet égardijae I

partie s’appuie sur des informations communiquées par I'ambassade de Suisse a Ankara. Or,
d’apres lui, il a été démontré a plusieurs occasions que les informations fournies par cette
ambassade étaient erronées et il conteste par conséquent la fiabilité des renseignements
fournis dans le cas de I'auteur.

8.3 Leconseil rappelle également que I'auteur est originaire de Tunceli et que méme les
autorités suisses estiment qu’'aucun requérant d'asile ne devrait étre renvoyé dans cette région
de la Turquie en raison de la violence qui y régne. Dans la décision qu’elle a rendue dans
I'affaire de I'auteur, la CRA a estimé que I'auteur pourrait retourner en toute sécurité dans
d’'autres régions de la Turquie. D’aprés le conseil, la CRA a depuis modifié sa jurisprudence
et considére a présent qu'il n’existe pas de lieu sOr pour les personnes originaires de Tunceli
étant donné que la province d’origine est toujours indiquée sur les cartes d’identité et que
Tunceli est considérée en Turquie comme une région favorable au PKK; en conséquence, les
personnes qui en sont originaires courent des risques particuliers lors des contrdletité!iden

8.4 En réponse a I'argument déEtat partie selon lequel une constatation de violation
conduirait a une situation patexale étant donné que la Turquie est partie a la Convention
contre la torture, y compris 'article 22, le conseil signale que le fait que la Turquie ait ratifié
la Convention et reconnu la compétence du Comité pour examiner des plaintes individuelles
ne dispense pas la Suisse d’appliquer I'article 3.

Nouvelles observations de Etat partie et commentaires de I'auteur

9.1 Dans de nouvelles observation&tét partie explique que les informations erronées

gue I'ambassade reconnait avoir fournies dans le passé portaient sur des cas dans lesquels
il était affirmé qu’une personne n’était pas en possession d'un passeport et que cela n’arien
a voir avec les informations fournies par la méme ambassade au sujet de I'auteur. D’aprés

I' Etat partie, la CRA a estimé que les renseignements communiqués par 'ambassade étaient
tout & fait fiables. LEtat partie fait observer en outre que les renseignements fournis par ses
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représentations a I'étranger ne constituent qu’un des éléments parmi d’autres sur lesquels
les autorités fondent leurs décisions.

9.2 Ence qui concerne TunceliPtat partie reconnait que la CRA a effectivement rendu

une décision dans laquelle il est dit que les personnes originaires de Tunceli courent de ce
fait des risques particuliers lors de contr6les d’identité. Toutefois, il fait valoir que le seul
fait que I'auteur soit originaire de Tunceli ne suffit pas pour conclure qu’il ne peut pas vivre

en sécurité dans une autre ville de Turquie. |l signale a ce propos queillessnmde Kurdes

se sont établis ces derniéres années dans I'ouest de la Turquie, et que dans la seule ville
d’'Istanbul on en dénombre plus de 3 millions.

10.1 Le conseil note quedtat partie n’a pas contesté que son ambassade a Ankara ait fourni
dans le passé des informations erronées, et soutient que ces fausses informations ne
concernaient pas seulement des déclarations concernant la délivrance de passeports. Il se
référe a un rapport publié par I'Organisation suisse d’aide aux réfugiés, dans lequel il est dit
gue, méme s'il est incontestable que les renseignements fournis par 'ambassade sont fiables
dans la plupart des cas, des erreurs sont toujours possibles et qu'’il existe méme une liste des
cas dans lesquels les informations fournies par I'ambassade se sont révélées par la suite
erronées. Le conseil renvoie également aux constatations du Comité concernant la communica-
tion No 21/1995 Ismail Alanc. Suiss¢ dans lesquelles le Comité a conclu que le renvoi en
Turquie constituerait une violation de l'article 3 de larention, bien que 'ambassade de
Suisse a Ankara ait indiqué que I'auteur n’était pas recherché par la police et n’était pas
frappé d’une interdiction de sortie du territoire.

10.2 Le conseil explique que c’est un fonctionnaire de I'O&xiRrédité auprés du Ministére

des affaires étrangéres qui est chargé de faire les recherches dont les résultats sont transmis
par I'ambassade. Selon lui, les autorités turques ne fourniraient certainement aucune
information qui pourrait nuire a leurs intéréf&ant donné que la plupart de ces renseigne-
ments doivent étre considérés comme ayant été recueillis illégalement, c’estadire sans base
Iégale internationale, ils doivent, de I'avis du conseil, étre envisagés avec circonspection.

10.3 Le conseil indique que les Kurdes originaires de Tunceli n'ont pas réellement la
possibilité de s'établir ailleurs en Turquie, et qu’ils sont victimes de violations des droits de
I'homme également dans I'ouest de la Turquie. Il renvoie aux constatations du Comité
concernant la communication No 21/1998nfail Alanc. Turquié) dans lesquelles le Comité

a estimé que, dans la mesure ou la police recherchait I'auteur, il était peu probable qu’il existe
en Turquie un liewsr pour lui.

10.4 Enfin, le conseil fait valoir que la situation des droits de I'homme en Turquie ne s’est
pas améliorée et que, dans son rapport annu&b&®&, Amnesty International signale que

la torture continue ay étre réguliérement pratiquée, comme I'a d’ailleurs reconnu le Comité
luiméme. Le conseil se référe également & un arrét du Tribunal fédéral suisse du 11 septembre
1996, relatif & une extrdibn vers la Turquie, dans lequel le Tribunal a estimé que de graves
violations des droits de 'homme se produisent en Turquie, et que I'ekitrache devrait par
conséquent avoir lieu que sous réserve de certaines assurances.

Examen quant au fond

11.1 Le Comité a examiné la communication a la lumiére de tous les renseignements que
les parties lui ont communiqués, conformément au paragraphe 4 de l'article 22 de la
Convention.

11.2 Le Comité doit déterminer, conformément au paragraphe 1 de l'article 3, s’il y a des
motifs sérieux de croire que M. E. A. risquerait d’étre soumis & la torture s'il retournait en
Turquie. Pour ce faire, le Comité doit prendre en compte toutes les considérations pertinentes,
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conformément au paragraphe 2 de I'article 3, notamment I'existence«dlusemble de
violations systématiques des droits de I'homme, graves, flagrantes ou mas$mueefois,

le but de cet exercice doit étre de déterminer si la personne concernée rispeesaiinelle-
mentd'étre soumise & la torture dans le pays ou elle retournerait. |l s’ensuit que I'existence,
dans un pays, d'un ensemble de violations systématiques, graves, flagrantes ou massives des
droits de I’homme ne constitue pas, en soi, un motif suffisant pour conclure qu’unenpers
risquerait d’étre soumise a la torture & son retour dans ce pays; il doit y avoir des raisons
supplémentaires de penser que cette personne serait personnellement en danger. De méme,
I'absence d'un ensemble de violations systématiques et flagrantes des droits de I'homme ne
signifie pas qu’une personne ne peut pas étre considérée comme risquant d'étre soumise a
la torture dans sa situation particuliére.

11.3 Le Comité a pris note de I'argument dEtht partie selon lequel le risque couru par

la personne concernée doit éésgrieux, c’estadire trés plausible. Le Comité n’accepte
pas cette interprétation; il estime que, si I'expressimotif sérieux utilisée a I'article 3
implique gu’il doit y avoir plus qu’une simple éventualité que l'intéressé risque la torture,

il n’est pas pour autant nécessaire que la torture soit hautement plausible pour que les
conditions énoncées dans cet article soient réunies.

11.4 Enl'espéce, le Comité note que les activitéktigmes de I'auteur remontent au début

des années 80, époque a laquelle il a été arrété, torturé, jugé et acquitté. L'auteur luiméme
indique qu'il n'a pas repris ses activités et, bien qu'’il ait été interrogé par la police & deux
reprises (une premiére fois en 1988 et une autre cing mois avant son départ), rien n’indique
que la police ait I'intention de I'arréteA cet égard, le Comité constate également que I'auteur
n'a pas apporté la preuve qu'il avait été délibérément renversé par une jeep en 1988 et que
ce n’'était pas un simple accident. Il note par ailleurs que I'auteur n'a pas contesté I'affirmation
de I'Etat partie selon laquelle les autorités de Tunceli lui avaient délivré un passeport en 1991,
et que rien ne porte a croire que la police le recherche actuellement.

11.5 Le Comité est conscient de la grave situation des droits de I'homme qui régne en
Turquie, mais il rappelle qu'aux fins de 'article 3 de la Convention, il faut qu'une personne
coure unrisque prévisible, réel et personnel d’étre torturée dans le pays ou elleveyée
Compte tenu des considérations qui précedent, le Comité est d’avis que ce risque n'a pas été
établi.

11.6 Le Comité estime qu'’il ne ressort pas des informations dont il dispose gqu’il y a des
motifs sérieuxde croire que l'auteur risquerait personnellement d’étre soumis a la torture
s'il était renvoye en Turquie.

12. Le Comité contre la torture, agissant en vertu du paragraphe 7 de l'article 22 de la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements croblenains ou dégradants,

est d’avis que les faits tels qu’ils ont été établis ne font pas apparaitre de violation de
I'article 3 de la Convention.

[Fait en anglais (version originale), et traduit en espagnol, en frangais et en russe.]

Communication No 57/1996

Présentée par : P. Q. L. (nom supprimé)
(représenté par un conseil)

Au nom de L'auteur
Etat partie: Canada
Date de la communication 10 octobre 1996
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Le Comité contre la torturginstitué conformément & 'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 17 novembréd 997,

Ayant achev€examen de la communication No 57/1996 présentée au Comité contre
la torture en vertu de l'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu comptee toutes les informations qui lui ont été communiquées par I'auteur
de la communication, son conseil eftat partie,

Adoptece qui suit :

Constatations au titre du paragraphe 7 de I'article 22 de la Convention

1. Lauteur de la communication est P. Q. L., ressortissant chinois sous le coup d’'un arrété
d’expulsion pris par les autorités d’'immigration canadiennes. L'auteur affirme que son
expulsion vers la Chine constituerait une violation par le Canada de I'article 3 de la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements croblenains ou dégradants.

Il est représenté par un conseil.

Les faits présentés par l'auteur

2.1 P.Q.L.estnéen1974 au Viet Nam. Sa mére est viethamienne et son pére chinois. Il
avait 3 ans lorsque sa famille, fuyant la guerre civile vietnamienne, s’est réfugiée en Chine.
lIs ont quitté la Chine e 988 pour le Canada, ou ils résident depuis lors..

2.2 Depuis 1990, P. Q. L. a étérdamné a trois reprises pour vol enclamné respective-
ment & trois mois, six mois et enfin trois ans d’emprisonnement. Immigration Canada a pris
un arrété d’expulsion contre lui le 9 mai 1995, considérant qu’il ttuest un danger pour
I'ordre public. Il aurait dQ étre libéré le 26 avril 1996, aprés avoir purgé sa peine de trois
ans d’emprisonnement, mais les autorités d'immigration ont ordonné son maintien en
détention en attendant son expulsion..

2.3 Lauteur a formé un recours devant la Commission d’'immigration contre I'arrété
d’expulsion, mais ce recours a été rejeté le 9 aolt 1995. Il a demandé ensuite & Immigration
Canada de réexaminer son affaire mais, le 6 mai 1996, le Ministére de I'immigration a conclu
gu’il n’y avait aucun risque qu’il soit soumis a la torture ou a des traitements inhumains a
son retour en Chine. Lauteur estime par conséquent que tous les recours internes ont été
épuisés.

La teneur de la plainte

3.1 L'auteur affirme que sa vie serait en danger s'il retournait en Chine. Il a des motifs
sérieux de craindre qu'’il ne soit emprisonné et maltraité par les autorités chinoises en raison
des condamnations dont il a déja fait I'objet au Canada. Il fait valoir que le Code pénal chinois
stipule en son article 7 que tout délit commis a I'extérieur du territoire chinois est punissable,
méme si son auteur a déja été jugé dans le pays étranger concerné. Il signale en outre que le
vol est puni de peines excessives qui peuvent aller de 10 ans d’emprisonnement a I'emprison-
nement a vie et méme a la peine de mort.

3.2 Lauteur indique également qu’il craint d’étre persécuté par les autorités chinoises en
raison de ses origines vietnamiennes. Il dit que les droits des minorités ne sont pas respectés
en Chine.

3.3 Lauteur affirme que des violations systématiques des droits de 'homme sont commises
en Chine A I'appui de ses affirmations, il présente des rapports d’Amnesty International,



A/53/44

qui dénoncent en particulier les emprisonnements arbitraires, le recours a la torture et aux
mauvais traitements contre les détenus et la peine de mort en Chine, de méme que des rapports
de Human Rights Watch/Asia et d’autres organisations, ainsi que des articles de presse.

3.4 Il affirme en outre que la Chine n’est partie a aucun instrument de protection des droits
de I'homme, de sorte qu'il ne peut pas s’adresser a un organe de 'ONU, et qu’en consé-
guence, il n'aurait aucune possibilité de bénéficier d'une protection si ses droits étaient violés
en Chine.

3.5 Enfin, le requérant dit que la Chine est un pays complétement inconnu pour lui parce
gu'il était trés jeune lorsqu’il est arrivé au Canada. La séparation qu’entrainerait son
expulsion lui causerait un tort irréparable, ainsi qu’a sa famMl€appui de cette allégation,

il produit des déclarations faites sous serment par des membres de sa famille.

Observations de |Etat partie

4. Le 4 novembrel996, le Comité, par l'intermédiaire de son rapporteur spécial, a
transmis la communication aHtat partie pour qu’il formule ses observations et I'a prié de
ne pas déporter I'auteur tant que sa communication serait en cours d’examen.

5.1 Dans une note du 14 mars 199Ftét partie conteste la recevabilité de la communica-
tion mais aborde également le fond de I'affaire. Il demande au Comité, au cas ou celui-ci ne
jugerait pas la communication irrecevable, de I'examiner quant au fond dés que possible. Il
précise que I'auteur n'a pas été expulsé.

5.2 LEtat partie fait valoir que la communication s’attache longuement a faire la
démonstration de I'état inquiétant des droits de la personne en Chine, mais n’établit aucun
lien entre la situation personnelle de l'auteur et la situation générale dans ce pays. |l rappelle
gue la jurisprudence du Comité a établi que I'état inquiétant des droits de la personne dans
un pays ne peut constituer a lui seul un motif sérieux de croire que I'auteur de la communica-
tion risque personnellement d’étre soumis a la torture.

5.3 LEtat partie souligne que I'auteur ne prétend pas dans sa communication auprés du

Comité contre la torture, pas plus qu'il ne I'a prétendu devant les instances canadiennes, avoir
été torturé, arrété, détenu ou avoir subi des mauvais traitements en Chine. Il ne prétend pas
non plus s’étre adonné a des activités politiques ou étre connu ou recherché en Chine.

5.4 LEtat partie note que l'auteur affirme craindre, s’il est retourné en Chine, d’étre arrété

et condamné a 'emprisonnement a vie ou a la peine de mort, ou encore qu’il lui soit imposé
des peines séveéres et extrémes ou des traitements inhumains en raison de I'article 7 du Code
criminel chinois traitant de la punition de crimes commis en dehors du territoire chinois. En
premier lieu, |IEtat partie note que la protection de I'article 3 de la Convention n’est pas
expressément accordée en cas de peines ou traitements arbelsains ou dégradants ainsi

qu’il ressort de I'article 16 de la Convention. D’apréEtit partie, I'article 3 ne vise donc

gue les formes les plus graves de traitements inhumains, cruels ou dégradants, c’est-a-dire
les situations qui mettent en cause la dignité humaine. En oufitat partie rappelle que

la Convention exclut de la défition de torture«la douleur (ou les) souffrances résultant
uniquement de sanctions légitimes, inhérentes a ces sanctions ou occasionnées.par elle
L'emprisonnement en soi non plus que des conditions normales de détention ne salmagent
constituer de la torture telle que définie par lar@ention et interprétée par le Comité. Par
ailleurs, I'Etat partie explique que les informations obtenues auprés de 'ambassade du Canada
en Chine permettent de croire que les autorités chinoises n’accuseront pas a nhouveau une
personne pour des offenses de la nature de celles commises par I'auteur au Canada. En tout
état de cause,ftat partie fait valoir que 'article 7 du Code criminel chinois précise que la
sanction ou ne sera pas appliquée, ou sera mitigée si larpersa déja été punie dans le pays
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ou I'acte criminel a été commis. Puisque l'auteur a été puni au Canada pour les infractions
gu’ily a commises, dans I'hypothése ou il serait sanctionné en Chine, la sentence serait a tout
le moins mitigée. En outre, selon I'article 150 du Code criminel chinois, le vol impliquant
menace ou force ou autres moyens est punissable de 3 a 10 ans d’emprisonnement. Selon
I' Etat partie, une sentence d’emprisonnement a perpétuité ou la peine de mort ne peut étre
imposée que dans le cas de circonstances aggravantes, de blessures graves de la victime ou
de la mort de cette derniére, des éléments non existant dans le cas en I'espétgadtie

soutient donc que la preuve objective que les crimes de la nature de ceux commis par I'auteur
de la communication entraineront une condamnation a la peine de mort ou un@mprgnt

a perpétuité en Chine est absente. Par ailleuEsat’partie fait valoir qu’il n’a pas informé

les autorités chinoises des convictions de I'auteur.

5.5 LEtat partie note que la preuve documentaire annexée aux représentations de I'auteur
ne traite pas de I'application de I'article 7 du Code criminel chinois, mais des conditions de
prisonnier en Chine. Elle ne permet pas de concpuima facieque I'auteur serait accuseé,

puni ou détenu.

5.6 LEtat partie note que l'auteur a soutenu en essence devant les autorités du Ministére
de I'immigration les mémes allégations que celles qu’il avance au soutien de sa communica-
tion auprés du Comité. Il explique que les risques auxquels pourrait faire face I'auteur
advenant son retour en Chine ont été examinés par un agent spécialement formé du Ministére
de I'immigration. Ce dernier a conclu que les circonstances patrticulieres a I'auteur ne
permettaient pas de croire qu'il serait confronté a un risque personnel de subir des traitements
inhumains ou des sanctions excessives ou d’étre tué en Chinele®ement du Canada

fait référence a la jurisprudence du Comité des droits de 'homme, selon lagilalpartient
généralement aux tribunaux nationaux d’apprécier et d’évaluer les faits et les éléments de
preuve dans un cas d’espéce, et aux juridictions d’appelAdats parties d’examiner
I'appréciation de ces éléments de preuve faite par les juridictions du degré inférieur. Il
n'appartient pas au Comité de mettre en cause I'appréciation des éléments de preuve qui a
été faite par les tribunaux nationaux, sauf si elle a été manifestement arbitraire ou assimilable
a un déni de justicé. Il soutient qu'aucune preuve de mauvaise foi, d’erreur manifeste ou

de déni de justice justifiant I'intervention du Comité n’a été établie en I'espéce.

5.7 Enconclusion, le Gouvernement canadien soutient que la communication devrait étre
rejetée puisqu’elle n’établit pas de motifs sérigapitna facieet au mérite, de croire que son
expulsion vers la Chine constituerait une violation de I'article 3 dedav@ntion. Il affirme

gue la seule démonstration de la situation des droits de la personne dans un pays ne suffit pas
a elle seule pour établir ces motifs sérieux. Sel&idt partie, les craintes de I'auteur d’étre
emprisonné ou torturé en raison de 'article 7 du Code criminel chinoisonednt pas appui

sur la preuve soumise au ComitéEtat partie soutient que cette preuve ne révéle pas de
motifs sérieux de croire que I'article 7 du Code criminel chinois lui serait appliqué, ou lui
serait appliqué de la facon alléguée, avec les conséquences qu’il sugdstee.partie
demande au Comité de rejeter la communication parce qu’elle n’établit pas le fondement
minimum nécessaire pour en assurer la compatibilité avec I'article 22 de la Convention, ou
subsidiairement, parce qu’elle est dénuée de mérite.

Commentaires de I'auteur

6.1 Le conseil de 'auteur soutient quEtat partie n’a pas évalué d’une maniére objective
et équitable les représentations de l'auteur. D'aprés le conseil, les organisations non
gouvernementales internationales confirment I'existence de détention arbitraire, de mauvais

¢ Valentijnc. France, communication No 584/1994, par. 5.3, décision prise le 2R{ul996.
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traitement des prisonniers, et de pratique courante de torture de@uts

6.2 Le conseil affirme qu’en vertu du Code criminel de la République de Chine 'auteur
sera automatiquement mis en prison, jugé de nouveau et toBigaéement, comme la Chine

n'est pas partie a l'article 22 de la Convention, I'auteur n'aurait pas la possibilité de
s'adresser au Comité pour obtenir la protection nécessaire. Le conseil fait référence au cas
d’un Chinois expulsé par létats-Unis, ol le statut de réfugié politique lui était refusé, qui

a di payer une amende dés son retour en Chine..

6.3 Le conseil rappelle que le Comité, dans ses observations a I'occasion de la présentation
du rapport de la Chine devant le Comité, a jugé préoccupant : a) que le délit de torture n’est
pas défini dans le droit interne en des termes conformes a ceux qui figurent a 'article premier
de la Convention; b) que selon les informations portées a I'attention du Comité par des
organisations non gouvernementales, la torture serait pratiquée en Chine dans les postes de
police et les prisons; et c) que les personnes arrétées n'auraient aucune possibilité de
communiquer avec un conseil dés leur premier contact avec les autorités et que, selon les
allégations formulées par certaines organisations non gouvernementales, la pratique de la
détention au secret serait encore répandue en Chine. Le conseil conclut que I'auteur a donc
des motifs suffisants de craindre pour sa vie s’il est refoulé en Chine. Elle soutient que, méme
si les faits qui sont soumis au Comité peuvent susciter des doutes, le r6le du Comité est de
veiller & la sécurité de I'intéressé.

6.4 Le conseil affirme quel’auteur court un risque personnel s'il est refoulé en Chine, pour
les raisons suivantes : a) I'auteur a été refoulé du Viet Nam en Chine quand il avait 3 ans;
b) il est évident que les autorités chinoises sont au courant des raisons pour lesquelles le
Canada a demandé un document de voyage au nom de I'auteur; ¢) les autorités chinoises sont
également au courant de la condamnation de I'auteur; d) I'auteur sera remis directement aux
autorités chinoises; e) selon I'article 7 du Code criminel chinois, une sentence sera imposée
de nouveau; f) I'article 150 du Code prévoit que la sentence peut aller jusqu’a la peine de
mort; et g) la torture est pratique courante dans les postes de police et les prisons en Chine.

6.5 Le conseil soutient que I'expulsion de I'auteur dans les circonstances actuelles violerait
l'article 3 de la Convention et aurait pour conséquence prévisible de I'exposer a un risque
réel de torture.

6.6 Dans une lettre ultérieure, le conseil nie que I'auteur représente un danger pour le
public, et soutient que la décision des autorités canadiennes a ce sujet a été arbitraire,
déraisonnable et ne fut corroborée d’aucune preBgalement, 'examen du dossier par
limmigration n'aurait pas été effectué en toute indépendance et en application d’une toute
nouvelle loi.

6.7 Le conseil note que I'auteur habite de nouveau avec sa famille depuis le 10 199i&r
Celle-ci produit des documents témoignant de la r@hiation de I'auteur et de sa réintégra-
tion dans la société.

Observations supplémentaires de Etat partie

7.1 LEtat partie fait valoir que les allégations du conseil que 'auteur sera automatiquement
mis en prison et condamné de nouveau sont gratuites. D’afits Partie, rien n’indique

gue les autorités chinoises soient informées du crime commis par I'auteur et aucun élément
de preuve n'appuie I'application et l'interprétation suggérées par le conseil en regard de
l'article 7 du Code pénal chinois. [Etat partie fait valoir que I'auteur n’a établi aucunement
I’existence de motifs substantiels de croire qu’il serait emprisonné et soumis a la torture
advenant son retour en Chine.
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7.2 Concernant la question de savoir si ou non I'auteur représente un danger pour le public,
I' Etat partie fait valoir que cette question n’est pas I'objet de I'examen par le Comité.

Décision concernant la recevabilité

8. Le Comité note avec satisfaction les informations données Egatlpartie selon
lesquelles I'auteur n'a pas été expulsé, conformément a la demande du Comité.

9. Avant d’examiner une plainte figurant dans une communication, le Comité contre la
torture doit décider si cette communication est ou n’est pas recevable au regard de I'article 22
de la Convention. Le Comité s’est assuré, comme il est tenu de le faire en vertu du paragraphe
5 a) de I'article 22 de la Convention, que la méme question n'a pas été examinée et n'est pas
en cours d’examen devant une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement. Il note
gue tous les recours internes ont été épuisés et que le paragraphe 5 b) de l'article 22 ne
I'empéche donc pas d’examiner la communication. Le Comité estime qu'il n’existe aucun
autre obstacle a la recevabilité de la communication, et il procéde ci-aprés a I'exan@rddu f

Examen quant au fond

10.1 Le Comité a examiné la communication en tenant compte de toutes les informations
qui lui avaient été présentées par les parties, conformément au paragraphe 4 de l'article 22
de la Convention.

10.2 Laquestion que doit trancher le Comité est de savoir si le renvoi forcé de I'auteur en
Chine serait une violation de I'obligation du Canada, en vertu de I'article 3 de la Convention,
de ne pas expulser une personne vers un &ateoll il y a des motifs sérieux de croire qu’elle
risque d’étre soumise a la torture.

10.3 Pour prendre sa décision, le Comité doit tenir compte de toutes les considérations
pertinentes, conformément au paragraphe 2 de I'article 3, y compris I'existence d’'un ensemble
de violations systématiques des droits de 'homme, graves, flagrantes ou massives. Cependant,
le but de la détermination est d’établir si I'intéressé risqugraisonnellemerd’étre soumis

a la torture dans le pays ou il retournerait. Il s’ensuit que I'existence, dans un pays, d'un
ensemble de violations systématiques des droits de 'homme, graves, flagrantes ou massives
ne constitue pas en tant que telle un motif suffisant pour conclure que telle ou telbmpers
risquerait d’étre soumise a la torture lors de son retour dans ce pays; il faut gqu’il existe
d’autres motifs tendant & prouver que l'intéressé serait personnellement en danger. De méme,
'absence d'un ensemble de violations systématiques des droits de ’homme ne signifie pas
gu’une personne ne puisse pas étre soumise a la torture.

10.4 Le Comité note que I'auteur réclame la protection de I'article 3 au motif qu’il risque
d'étre arrété et de nouveau jugé pour les crimes qu’il a commis au Canada. Cependant, il ne
prétend pas avoir participé en Chine a des activités politiques ni appartenir & un groupe
politique, professionnel ou social qui serait visé par des actes de répression ou de torture
imputables aux autorités.

10.5 Le Comité ajoute que, d'apres les informations en sa possession, il n’y a pas d'indication
gue les autorités chinoises ont 'intention de détenir I'auteur a cause de ses convictions
canadiennes. Au contraireHat partie a indiqué que des poursuites judiciaires ne se sont
pas réalisées dans des cas semblables. D’ailleurs, le Comité estime que, méme s'il était certain
gue I'auteur soit arrété dés son retour en Chine a cause de ses convictions, le seul fait qu'il
serait détenu et jugé de nouveau ne suffirait pas a conclure qu'’il y a des motifs sérieux de
croire gu’il risquerait d’étre soumis a la torture.

10.6 De plus, le Comité se référe aux documents présentés par I'auteur, qui fourniraient la
preuve de sa réhabilitation et réinsertion dans la société canadienne, a I'appui de sa demande
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d’annuler le retrait de son statut de résident permanent. Le Comité fait observer que,
conformément aux dispositions de I'article 3 de la Convention, il détermine si un refoulement
expose ou non la personne au risque d'étre soumise a la torture, mais qu'’il n’a pas compétence
pour déterminer si I'auteur a ou non droit a un titre de séjour en conformité avec les lois
nationales d’'un pays.

10.7 Le Comité n’'ignore pas la gravité de la situation en Chine du point de vue des droits
de 'homme; cependant, se fondant sur ce qui précéde, il considére que I'auteur n’a pas étayé
son affirmation selon laquelle il risque personnellement d’étre soumis a des tortures s'il est
renvoyé en Chine.

11. Le Comité contre la torture, agissant en vertu du paragraphe 7 de 'article 22 de la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements croblenains ou dégradants,
conclut que les faits tels gu’ils ont été constatés ne font pas apparaitre de violation de I'article
3 de la Convention.

[Fait en francais (version originale), et traduit en anglais, en espagnol et en russe.]

Communication No 59/1996

Présentée par Encarnacién Blanco Abad (représentée par un conseil)
Au nom de Lauteur

Etat partie: Espagne

Date de la communication 12 février 1996

Date de la décision concernant
la recevabilité: 28 avril 1997

Le Comité contre la tortureinstitué conformément a I'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 14 mai 1998,

Ayant achev@examen de la communication No 59/1996 présentée au Comité contre
la torture par Mme Encarnacion Blanco Abad, en vertu de I'article 22 de la Convention contre
la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu comptee toutes les informations qui lui ont été communiquées par I'auteur
de la communication etEtat partie,

Adopteses constatations au titre du paragraphe 7 de I'article 22 de la Convention.

1. Lauteur de la communication est Encarnacion Blanco Abad , de nationalité espagnole.
Elle se déclare victime de violations par I'Espagne des articles 12, 13 et 15 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. Elle est
représentée par un conseil.

Rappel des faits présentés par I'auteur

2.1 Lauteur a été arrétée en méme temps que son mari, Josu Eguskiza, le 29 janvier 1992
par la Garde civile, pour sa participation présumée a des activités en faveur du groupe armeé
ETA. Elle dit avoir subi des mauvais traitements entre le 29 janvier et le 2 février 1992,

Une communication avait déja été soumise au Comité au nom de l'auteur et de son époux
(communication No 10/1993) et avait été déclaréedevable, le 14 novembf94, au motif du non-
épuisement des recours internes.
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période pendant laquelle elle est restée détenue au secret, en application de la loi antiterroriste.

2.2 Dans sa déclaration de premiére comparution (dossier No 205/92) faite le 12982rs
devant la juridiction d’instruction No 44 de Madrid, I'auteur a décrit les mauvais traitements
et les tortures qu’elle avait subis pendant sa garde a vue dans les locaux de la Garde civile.
Le tribunal avait ouvert une procédure d’enquéte préliminaire aprés avoir recu de la direction
du centre pénitentiaire de femmes de Carabanchel le certificat du médecin qui avait examiné
l'intéressée a son admission dans I'établissement, le 3 février 1992, et qui avait constaté des
hématomes.

2.3 Le 2 février 1993, le tribunal a pnoncé un nondieu provisoire parce que les faits
dénoncés n’étaient pas constitutifs d'une infraction pénale. Un recours ayant été formé, la
juridiction d'instruction No 44 a décidé, le 13 octobre 1994, de reprendre la procédure pénale.
Par une décision du 4 avril 1995, I'affaire a été classée digfment. LAudiencia
Provincial a confirmé la décision de classement par une ordonnance du 5 septEd&tire

Le recours eramparoformé auprés du Tribunal constitutionnel contre I'ordonnance de

I' Audiencia Provinciah été rejeté le 29 janvier 1996.

Observations de |Etat partie concernant la recevabilité

3.1 Dans une réponse datée du 17 janvier 19%#tat partie a indiqué que, a partir

du 3 février 1992, jusqu’a sept avocats étaient chargés d’assurer la représentation et la défense
de l'auteur. Malgré cela, elle n'avait jamais présenté de plainte en bonne et due forme pour
dénoncer les mauvais traitementsEtat partie a affirmé que la procédure judiciaire avait

été engagée deés que la juridiction d’instruction avait été saisie — d'office — du certificat
concluant I'examen médical pratiqué lors de I'admission de 'auteur dans I'établissement
pénitentiaire, le 3 février 1992. Donc, la seule procédure judiciaire qui adiétérte en

raison des mauvais traitements qui auraient été infligés a I'auteur a été engagée, non pas sur
plainte de I'intéressée ni de sa famille ni de I'un des sept avocats, mais & la suite d'une action
d'office prévue par les dispositions de la |égislation qui garantissent la protection des droits
fondamentaux. Ce n’était que le 30 ni&i94, soit deux ans et trois mois aprés les faits, que
I'auteur avait adressé a la juridiction d’instruction No 44 une note pour communiquer les
noms des trois défenseurs gqu’elle avait désignés pour la représenter.

3.2 LEtat partie a reconnu qu'avec la décision du Tribunal constitutionnel en date
du 29 janvier 1996, tous les recours internes avaient été épuisés.

3.3 Ence qui concerne l'article 13 de la Conventioktét partie a indiqué que, par une
demande en date du 9 septembre 1994, les avocats de Mme Blanco Abad avaient attaqué la
décision de noniieu prise dans le cadre de la procédure engagée d'office. Le 13 d&8Ure

la juridiction d’instruction No 44 avait annulé le nondieu et avait décidé de poursuivre la
procédure, demandant une expertise médicale. Mme Blanco n’avait pas contesté la preuve
gu’il avait été décidé d’administrer et n’avait pas réclamé d’autres moyens de preuve.
Le 22 novembre 1994, le médecin légiste avait rendu son rapport. Le 4 avril 1995, la
juridiction d’instruction No 44 avait rendu une ordonnance dans laquelle elle analysait en
détail les constatations du médecin, pour décider de classer définitivement I'affaire.

3.4 LEtat partie a affirmé qu’entre le 9 septembre 1994, date & laquelle Mme Blanco Abad
avait sollicité par écrit I'annulation du noniieu, etle moment ou la décision de classement
définitif a été prise, Mme Blanco Abad n’avait demandé a aucun moment que d'autres preuves
soient administrées ni n'avait elleméme apporté la moindre preuve.

* Juridiction d’appel en matiére civile et de jugement et d’appel en matiére pénale, dont le ressort est la
province.
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3.5 Le19avril 1995, Mme Blanco Abad a attaqué par voie de réformation la décision de
classement et le recours a été rejeté par la juridiction No 44 le 19 mai 199&digncia
Provincial de Madrid avait rejeté le recours en appel, le 5 septembre 1995. Le 6 ot@d%e

Mme Blanco Abad avait formé un recours @mparodevant le Tribunal constitutionnel, en
insistant sur le caractére subjectif de I'appréciation des expertises médicales. Le Tribunal
constitutbnnel avait étudié les décisions judiciaires attaquées et les avait jugé motivées,
déclarant quele raisonnement suivi ne peut étre qualifié de manifestement déraisonnable
ou arbitraire.

3.6 LEtat partie a fait valoir que moins de 15 mois s’étaient écoulés entre la réouverture

de la procédure et I'arrét du Tribunal constitutionnel. La procédure était restée ouverte

pendant six mois et pendant tout ce temps Mme Blanco Abad n’avait fait aucune démarche
ni présenté aucune demande écrite. Pendant les neuf autres mois, la juridiction d’instruction
S’était prononcée sur le recours en réformatioAuldiencia Provinciak’était prononcée

sur le recours en appel et le Tribunal constitutionnel s’était prononcé sur le recours en

ampara

3.7 Pour toutes ces raisondtat partie a fait valoir que la demande de Mme Blanco Abad,
plus de deux ans apres les faits, et qui avait fait I'objet d’'une procédure ouverte d'office, avait
été examinée sans délai et de facon impartiale. Pd&iat’partie, il n’y avait donc pas
violation de I'article 13 de la Convention.

Commentaires de l'auteur

4.1 Dans ses commentaires sur la réponsektat’partie, I'auteur a précisé qu’elle avait
été condamnée a sept ans d’empnisement correctionnel et a une amende pandliencia
Nacionalle 26 décembr@&995. Elle citait un extrait du jugement :

«A titre préliminaire, la défense a demandébailation et la suspension des effets du
jugement en raison des tortures subies par les inculpés au moment de leur arrestation
et pendant leur garde a vue dans les locaux de la police. Devant I'abondance des récits
concordants et détaillés faits non seulement par les inculpés euximém es mais également
par les témoins, la Chambre admet la matérialité possible des faits. Elle décide par
conséquent de ne pas prendre en considération les déclarations faites a la police, qui
sont frappées de nullité.

4.2 Lauteur a fait valoir que la seule preuve a charge retenue contre elle était constituée
par les déclarations judiciaires qui la mettaient en cause faites par ses coinculpés, son époux,
Josu Eguskiza, et M. Juan Ramén Rojo, et que, contrairement & I'avisAddi€ncia
Nacional qui les avait considérées comme valables, elles avaient été faites a la suite de
mauvais traitements et de tortures et découlaient directement de la déclaration a la police,
laquelle avait été déclarée nulle.

4.3 Lauteur a indiqué qu’elle avait fait une déclaration au magistrat instructeur le

2 février 1992 sans avoir pu parler & un avocat, méme a I'avocat commis d’office, et que, bien
gue le nom de I'avocat désigné par elle figure sur I'acte du tribunal, cet avocat n’avait pu
intervenir qu’une fois gu’elle eut achevé sa déclaration. Il ressortait de cet acte qu’en réponse
a la premiére question qui lui avait été posée, elle avait indiqué qu’elle n’avait rien affirmé

ni reconnu dans la déclaration a la Garde civile et qu’elle n’appartenait pas a 'ETA et n’avait
pas collaboré avec 'ETA. Elle a raconté les mauvais traitements dont elle avait été I'objet
pendant sa garde a vue dans les locaux de la Garde civile : en particulier, elle avait été frappée
a I'aide d'un annuaire, on lui avait mis un sac en plastique sur la téte et on lui avait appliqué
des électrodes, on l'avait forcée a se déshabiller entierement, la menagant de viol. Elle avait
été contrainte de rester debout contre un mur, bras levés et jambes écartées et elle recevait
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aintervalles réguliers des coups sur la téte et les organes génitaux, étant en outre constamment
accablée d’'injures.

4.4 En ce qui concerne les examens médicaux pratiqués pendant la détention au secret,
I'auteur a affirmé que I'examen avait été trés sommaire et que la doctoresse n’avait méme
pas mesuré les signes vitaux. Elle n’avait pas cherché a se rendre compte de son état
psychique, ne lui avait pas demandé quelles menaces et quelles insultes elle avait entendues
et avait conclu a I'absence de marques de violence. Dans son rapport, le médecin a indiqué
gue la détenue disait qu’elle n'avait pas dormi et qu’en plus des coups elle avait été obligée
de rester entierement nue. Malgré cela, sa conclusion était que I'auteur était physiquement
et psychologiquement apte a faire une déclaration. L'auteur a affirmé que ce n’était que le

3 février 1992, alors qu’elle était déja en prison, que des preuves médicales de mauvais
traitements avaient été relevées, trois hématomes ayant été constatés. Dans ce contexte,
["auteur cite un rapport du Comité européen pour la prévention de la torture, datant de
juin 1994, qui montre combien les rapports des médecins experts pugdiéncia Nacional

sont superficiels.

4.5 Lauteur aindiqué que pendant toute la procédure préliminaire engagée a partir de ce
gu’elle avait raconté au médecin du centre pénitentiaire, aucune enquéte impartiale et
indépendante n'avait été réalisée. Les résultats des trois expertises médicales ordonnées par
le juge étaient clairement contradictoires en ce qui concernait la datation des hématomes
déduite de leur coloration (entre 4 heures et 6 jours), alors qu’il s’agissait d'un élément
déterminant pour instruire la cause. Elle a affirmé que les éventuels responsables du délit
présumeé n’avaient pas été entendus.

4.6 Laseule preuve qui et été recherchée aprés la réformation partielle de la décision de
nondie u odonnée a la suite du recours présenté par I'auteur le 9 septerBBreavait
consisté en un troisieme rapport d’expertise soumis par le médecin légiste attaché a la
juridiction d’instruction, qui devait déterminer si les mauvais traitements dénoncés par
I'auteur auraient d( laisser des traces décelables par un médecin plusieurs heures apres et
pendant les jours suivants. Ce dernier rapport d’expertise, daté du 22 novéffite
signalait quedes violences dénoncées auraient di produire des lésions décelables sur les
régions du corps visées, en particulier sur le cuir chevelu et sur les organes génitaux, a moins
que ces lésions n'aient été infimes. Quand un individu est roué de coups au point de perdre
connaissance, il en gardera probablement des Iésions ultérieures, non seulement dans la région
postérieure des épaules mais aussi dans d’autres endroits du.cegternier avis, joint

a I'absence de rigueur concernant la datation des Iésions a laquelle avait procédé le médecin
Iégiste prés [Audiencia Nacionaglavait conduit le juge a classer définitivement I'affaire.

4.7 Lauteur afait remarquer que dans I'ordonnance de classement définitif, le juge avait
constaté I'impossibilité de prouver I'une quelconque des agressiommmndées, la plaignante

ayant indiqué qu’elle avait notamment recu des coups sur la téte et des coups de pied dans
les organes génitaux, qu’on lui avait violemment tiré les cheveux et qu’elle avait perdu
connaissance. Lauteur a souligné que toutes les brutalités qu’elle avait rapportées ne laissent
pas de marques physiques sur la victime et qu’aucune des formes de sévices psychiques ou
sexuels ni la majorité des tortures physiques (le suppliesaltien plastique de la«cagoule
et«l’administration de décharges électriques de faible voltpge laissent sur le corps de

signes traumatiques visibles. Elle a ajouté que s'il était vrai que le témoignage de la victime

a lui seul ne conduisait pas dans tous les cas a un verdict de condamnation, ce témoignage,
dans les cas ou il était impossible d’apporter des preuves de caractére objectif et ou il
n’existait aucune raison de mettre en doute sa véracité, était, dans de nombreux cas de
jurisprudence, un élément suffisant pour aboutir a une condamnation silditions ciaprées

étaient réunies : absence de motifs de doute, vraisemblance corroborée par des circonstances
accessoires, constance dans I'accusation. L'auteur soulignait que les agents chargés de sa
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garde a vue n'avaient pas été entendus et que la personne qui avait partagé sa cellule pendant
la mise au secret n'avait pas été citée a comparaitre a I'effet de donner sa version des
circonstances dans lesquelles s’était déroulée la détention.

4.8 Lauteur concluait qu'il y avait eu violation des articles 12 et 13 de la Convention contre
la torture. D'apreés elle, la Iégislatica@ntiterroriste en vigueur favorisait la pratique de la
torture, portant atteinte au droit fondamental a I'assistance d'un avocat, empéchant que la
preuve de I'emploi de la torture puisse étre obtenue et garantissant en fin de compte
limpunité. D'aprés I'auteur, cette Iégislation était incompatible avec I'esprit de I'article 2
de la Convention contre la torture.

4.9 Lauteur a affirmé en outre qu’il ressortait des actes de la procédure engagée sur
inculpation d'association avec une bande armée que les seules preuves retenues contre elle
étaient exclusivement des déclarations faites sous la torture et sous la contrainte par
MM. Eguskiza et Rojo, en violation de l'article 15 de la Convention contre la torture.

Décision du Comité concernant la recevabilité

5.1 A sa dixhuitieme session, le Comité a examiné la question de la recevabilité de la
communication. Il a vérifié que la méme question n’avait pas été examinée et n’était pas en
cours d’examen devant une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement. Il a
constaté que Etat partie n’avait pas soulevé d’objection en ce qui concernait la recevabilité
de la communication et a noté que les recours internes disponibles avaient été épuisés.

5.2 Le Comité a considéré que la communication pouvait soulever des questions au titre
des articles 12 et 13 de la Convention, en particulier du fait que plus d’'un mois s’était écoulé

entre la réception par le Tribunal du rapport d’expertise médicale et la comparution de

l'auteur, ainsi que du fait de I'action du Tribunal pendant prés de 11 mois, laps de temps qui
s'était écoulé entre la déclaration de I'auteur et I'ordonnance de noniieu provisoire.

5.3 En ce qui concernait I'allégation de l'auteur qui affirmait que sa condamnation
constituait une violation de I'article 15 de lao@vention, le Comité a noté que le jugement

de I'Audiencia Nacionaindiquait que les déclarations faites a la police par les inculpés
(rauteur comprise) n'avaient pas été prises en compte parce qu’il était possible qu’il y ait
eu torture. La condamnation de I'auteur reposait sur d’autres déclarations, non entachées de
nullité, faites spontanément par les inculpés, lesquels avaient bénéficié de l'assistance
d’avocats professionnels qui avaient leur confiance. Dans ces conditions, le Comité a
considéré que l'allégation de violation de l'article 15 n'était pas étayée et qu’elle était
incompatible avec I'article 22 de la Convention.

5.4 En conséquence, le Comité a décidé que la communication était recevable dans la
mesure ou elle soulevait des questions au titre des articles 12 et 13 de la Convention.

Observations de |Etat partie quant au fond de la communication

6.1 Par une réponse datée du 10 noveri887, I'Etat partie a réaffirmé que, alors qu’elle

était représentée par sept avocats, I'auteur n'avait pas présenté une seule demande ni une
seule plainte pour mauvais traitements par les voies internes et que I'action engagée par la
juridiction d’instruction No 44 avait été déclenchée sans qu'’il y ait eu plainte de la part de
l'intéressée, laquelle ne s’était méme pas associée a la procédure quand elle avait recu I'avis
lui signifiant qu’une action avait été engagée d’office. On pouvait s’étonner de cette attitude
car parallelement I'intéressée portait plainte devant plusieurs organismes internationaux pour
mauvais traitements. Du 9 septembre 1994, date a laquelle elle a demamdéddtzon du

nondieu jusgu’au 4 avril 1995, date de ldwnnance de classement, I'auteur n’a & aucun
moment demandé que de nouvelles preuves soient administrées et n’a pas non plus apporté
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la moindre preuve. Pourtat partie, il est difficile de comprendre comment une personne
peut dénoncer des mauvais traitements d’un c6té tout en restant trés passive, s’abstenant de
présenter la moindre plainte par les voies judiciaires internes et de se joindre immédiatement
a une action engagée d’office, rouvrant une procédure pour ne pas y participer pendant
six mais.

6.2 Ence quiconcerne larticle 13 de la Conventio&téit partie a rappelé que cet article
visait le droit de porter plainte devant les autorités compétentes et a objecté que, dans le cas
d’espéce, son application serait limitée a la période commencant avec la comparution de
l'auteur devant la juridiction d’instruction No 44, aprés I'ordonnance de nondieu provisoire,

et qui a marqué la réouverture de la procédure. Entredaveérture de la procédure et I'arrét

du Tribunal constitutionnel, il s’est écoulé moins de 15 mois et la procédure a suivi son cours
pendant 6 de ces 15 mois, période pendant laquelle I'auteur, qui était assistée d'un avocat,
n'a présenté aucune demande écrite au juge et n'a apporté ni proposé la moindre preuve.
Pendant les neuf mois écoulés depuis le classement de I'affaire, la juridiction d’instruction,

I Audiencia Provinciakt le Tribunal constitutionnel ont examiné les recours et ont rendu
leur décision. Par conséquenEtat partie n’a pas manqué aux obligations qui lui incombent

en vertu de 'article 13 de la Convention.

6.3 Ence qui concerne l'article 12 de la ConventioBtdt partie a souligné que le systéme
espagnol de protection contre les mauvais traitements était dotéckmismes permettant

de garantir le droit consacré dans cet article, méme dans les cas, comme le cas d’'espéce, ou
la partie intéressée est passive. Quand l'auteur a été admise au centre pénitentiaire, le
3 février 1992, elle a subi un examen médidaht le résultat a été porté a la connaissance

du doyen des juges d’instruction de Madrid, qui devait le transmettre a qui de droit. Le
17 février, le rapport a été communiqué a la juridiction d’instruction No 44. Le 21 février,
cette juridiction a ordonné I'ouverture d’'une enquéte préliminaire et a adressé au directeur
du centre pénitentiaire un exploit assignant I'auteur pour le 7 mars. Celle<i ne s’étant pas
présentée ce jourid, une nouvelle comparution a été ordonnée le 9 mars pour le 13. Le
13 mars, l'auteur a fait une déclaration et le juge lui a signifié qu’elle pouvait engager une
action. Ce méme jour, la juridiction avait décidé de transmettre a la juridiction centrale
d'instruction No 2 de |Audiencia Nacionales rapports d’expertise médicale établis par les
médecins légistes attachés a cette juridiction. N'ayant pas regu les expéditions demandées,
la magistrate a envoyé le 30 avril un rappel urgent. Elle a regu les documents le 13 mai. Le
2 juin, elle a demandé au médecin légiste attaché & sa juridiction qu’il fasse un rapport, lequel
a été remis le 28 juillet. Le 3 aodt, elle a convoqué le médecin légiste qui avait examiné
l'auteur pendant sa détention. Le 30 octobre, la magistrate a convoqué le médecin légiste pour
le 17 novembre et a décidé également de demander au centre pénitentiaire de lui préciser
I'heure alaquelle 'auteur avait été examinée et I'évolution des Iésions. Le 23 décembre, le
centre pénitentiaire a fait tenir les renseignements demandés, et, le 2 février, la magistrate
a rendu une ordonnance de nondieu.

6.4 Laséquence des faits ne montre en aucune maniére qu’il y ait eu des prolongations et
des retards dans la procédubeaucun moment I'auteur ne s’est prévalue des voies internes
pour se plaindre de retards dans le déroulement de I'enquéte préliminaire ni de la procédure
aboutissant a I'ordonnance de nondieu provisoire, pas plus qu’aprés, quand elle est devenue
partie au proces.

Observations de I'auteur

7.1 Dans ses observations sur la réponsel@at’partie, 'auteur maintient que dans les
cing rapports établis a la suite des expertises médicales effectuées pendant sa détention au
secret, qui a duré plus de 100 heures, il estindiqué qu’elle a fait état de traitement dégradant.
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Lauteur joint une copie de chacun des cing rapports. On peut lire dans le premielgu’

ne fait pas état de mauvais traitements physiques mais l'intéressée a été maintenue avec une
cagoule sur la téte pendant de longues heu€s peut lire dans le deuxiéme galle ne fait

pas état de mauvais traitements physiques mais dit avoir recu des menaces et des;insultes
et dans le troisieme quéintéressée dit qu’elle est dans un état de grande anxiété, qu’elle
n'a pas dormi et n'a rien eu & manger. Elle se plaint de mauvais traitements, disant avoir recu
des coups sur la téte; on ne constate pas de signes visibles de viol2ans le quatriéme
rapport, on peut lire qud’intéressée fait état de mauvais traitements consistant en coups
mais il n'y a pas de signes visibles de violendet dans le cinquiéme/ intéressée fait état

de mauvais traitements, disant avoir été frappée et avoir été obligée de rester entierement nue.
L'examen ne révéle pas de signes visibles de violence

7.2 Dans ladéclaration faite le 2 février 1992 devant la juridiction d’'instruction No 2 de

I’ Audiencia Nacionall’auteur a dit qu’elle avait été trés souvent frappée, qu’on lui avait

mis un sac en plastique sur la téte jusqu’a ce qu’elle soit au bord de I'asphyxie et qu’elle avait
recu des décharges électriques, qu'elle avait été menacée, insultée et obligée de rester
entierement nue. Malgré cela, le juge n'a pas engagé d’office la procédure voulue pour que
les autorités judiciaires compétentes ouvrent une enquéte.

7.3 Laction de lajuridiction d’instruction No 44 a consisté a envoyer plusieurs exploits
afin d’obtenir et de verser au dossier les rapports des examens médicaux réalisés pendant
la période de détention au secret, ainsi que des détails sur 'examen médical effectué en prison.
Deux autres examens ont été réalisés, le 28 juillet et le 20 noveh992, la premiére par

le médecin légiste attaché a la juridiction d’instruction et la deuxiéme par le médecin attaché
a la juridiction d’instruction No 2 de Audiencia Nacional

7.4 Lauteur a signalé que, quand elle a versé les rapports des médecins Iégistes au dossier,
la juridiction d’instruction No 2 a omis le rapport correspondant a I'expertise du 31 jan-
vier 1992, qui ne figurelonc pas dans le dossier et n'a donc pas pu étre examiné par les
experts. Lors de la procédure judiciaire, I'heure & laquelle 'examen médical a eu lieu en
prison, le 3 février, n'a pas été déterminée alors qu'il ressort du certificat envoyé par le centre
pénitentiaire & I'avocate de I'auteur que I'examen a été réalisé le matin.

7.5 Onpeutlire dans I'ordonnance de classement définitifib@st nécessaire d’établir

d’'un cété I'impossibilité de prouver certaines des agressions dénoncées par la plaignante,
comme les coups sur la téte, le sac en plastique sur la téte, les coups de pied dans les organes
génitaux, les cheveux tirés violemment et la perte de connaissance, étant donné que ces
traitements ne sont pas mentionnés dans les rapports d’expertise médicale et qu’en outre,
ils auraient di laisser une marque quelconque de Iésion visible selon le médecin légiste, et
d’autre part I'existence d’autres Iésions décrites pour la premiére fois dans le rapport sur
I'examen médical du 3 février Il est également indiqué dans cette ordonnance qu'il n’est
pas possible de déterminer si les Iésions décrisesit accidentelles, intentionnelles ou
infligées a soiméme par I'intéressée parce que les trois possibilités sont compatibles avec
les marques objectives présentes sur le corps de I'intéressée et que la déclaration de celle<i,
qui constitue I'autre source de renseignements, n’est pas étayée par la datation des Iésions
donnée dans les rapports médicaux versés au dosdmmt donné I'impossibilité de
déterminer I'origine des Iésions, il n’est pas possible de retenir I'existence d’'un fait constitutif
d’'infraction, en conséquence de quoi le classement de I'affaire est prononcé

7.6 Ladécision de classement a fait I'objet d’'un recours fondé notamment sur les arguments
ciapres :

— Au sujet de la quasitotalité des mauvais traitements rapportés par I'auteur (coups sur
la téte, coups de pied dans les parties génitales, cheveux violemment tirés et perte de
connaissance), on faisait valoir qu'il s’agissait de méthodes visant précisément a ne
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pas laisser de marques physiques sur la victime. Les formes de torture psychique ou
sexuelle et la plupart des tortures physiquesipplice du sac en plastigyecagoule
et«administration de décharges électriques de faible voljage laissaient pas non

plus sur le corps de signes externes traumatiques;

— Au sujet de la datation des hématomes, il était rappelé que, d'apreés la doctrine citée
par le premier expert, deux des hématomes avaient entre deux et six jours alors que
les deux autres étaient plus récents. Si I'existence des hématomes n’avait pas été
constatée auparavant, c’'est peutétre parce que I'examen médical était insuffisant ou
a cause de la faible lumiére;

— Au sujet de la valeur du témoignage de la victime en I'absence de preuves de caractére
objectif, il était fait référence a la jurisprudence du Tribunal supréme selon laquelle
I'absence de motifs de doute, la vraisemblance corroborée par des circonstances
accessoires et la constance dans I'accusation devaient étre appréciées. De plus, lors
de I'opération policiére du 29 janvier 1992, les personnes arrétées ont été nombreuses
a dénoncer des mauvais traitements devant le médecin Iégiste et devant le magistrat
instructeur. C’est pourquoi, dans le recours, il était demandé que la personne avec
laquelle I'intéressée avait partagé la cellule pendant la détention ainsi que les agents
chargés de la garde soient entendus.

7.7 Le5 septembre 1995Audiencia Provinciak rejeté le recours en appel. Le 28 sep-
tembre 1995, I'auteur a formé un recoursamparoauprées du Tribunal constitutionnel,
considérant que la décision délidiencia Provinciatonstituait une violation de l'article 15

de la Constitution (droit a I'intégrité physique et morale) ainsi que de I'article 24 (droit a la
protection judiciaire), parce que les preuves dont elle avait demandé I'administration

— déclaration du médecin de la prison qui avait constaté les Iésions et déclarations des agents
de la Garde civile responsables de la garde a vue — n'avaient pas eu lieu.

7.8 Endate du 29 janvier 1996, le Tribunal constitutionnel a rejeté le recowsparg

faisant valoir quele droit d’engager une action juridictionnelle ne contient pas un droit absolu
al'ouverture d’une procédure pénale et adaduite jusqu’au bout de cette procédure mais
vise seulement le droit a ce qu’une décision judiciaire motivée soit prise pour déterminer les
prétentions, décision qui peut étre un nondieu ou un classement ou méme le rejet de la plainte
présentée

Examen quant au fond

8.1 Le Comité a examiné la communication en tenant compte de toutes les informations
qui lui ont été soumises par les parties, conformément au paragraphe 4 de l'article 22 de la
Convention.

8.2 Le Comité note que, en vertu de l'article 12 de la Convention, les autorités ont
I'obligation de procéder d’office a une enquéte impartiale chaque fois qu’il y a des motifs
raisonnables de croire qu’un acte de torture ou de mauvais traitement a été commis, sans que
le motif du soupgon ait une importance particuliere. En vertu de l'article 12, I'enquéte doit
étre immédiate et impartiale. Le Comité souligne que la rapidité est essentielle autant pour
éviter que la victime continue de subir les actes prohibés que parce que, a moins que les
tortures n’entrainent des effets permanents et graves, d'une fagon générale, selon les méthodes
employées, les marques physiques de la torture et, a plus forte raison, des traitements cruels,
inhumains ou dégradants, disparaissent a bréve échéance.

8.3 Le Comité constate que lors de sa comparution devant le jug@dédi€ncia Nacional
le 2 février 1992, aprés étre restée au secret depuis le 29 janvier, I'auteur a déclaré qu’elle
avait été soumise a des mauvais traitements physiques et psychologiques, notamment qu’elle
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avait été menacée de viol. Le juge était saisi de cing rapports du médecin légiste attaché a
I” Audiencia Nacionalqui avait examiné tous les jours I'intéressée, les quatre premiers
examens ayant été réalisés dans les locaux de la Garde civile et le dernier dans les locaux de
I' Audiencia Nacionalavant la comparution. Dans ces rapports, il est indiqué que I'auteur

a signalé qu’elle avait été I'objet de mauvais traitements, ayant entendu des insultes, des
menaces et des coups, ayant eu la téte maintenue dansgmdependant de nombreuses
heures et ayant été contrainte de rester entierement nue, méme si elle ne présentait pas de
marques de violences. Le Comité considére que ces éléments auraient di suffire pour
déclencher une enquéte, qui n'a pas eu lieu.

8.4 Le Comité observe également que le 3 février, comme le médecin du centre pénitentiaire
avait constaté des hématomes et des contusions sur le corps de l'auteur, les autorités
judiciaires en avaient été informées. Or, la juridiction compétente n'a regu le dossier que le 17
février et la juridiction No 44 n’a ouvert I'enquéte préliminaire que le 21 février.

8.5 Le Comité estime que I'absence d’enquéte sur les allégations que I'auteur a formulées,
d’abord devant le médecin légiste dés le premier examen et lors des examens suivants et
gu’elle aréitérées devant le juge dalidiencia Nacionalainsi que le délai écoulé entre le
moment ou les faits ont été dénoncés et le moment ou la juridiction No 44 a ouvert la
procédure sont incompatibles avec I'obligation de procéder immédiatement & une enquéte
impartiale, faite a I'article 12 de la Convention.

8.6 Le Comité note que l'article 13 de la Convention n’exige pas qu’une plainte pour torture
soit présentée en bonne et due forme selon la procédure prévue dans la Iégislation interne
et ne demande pas non plus une déclaration expresse de la volonté d’exercer 'action pénale;
il suffit que la victime se manifeste, simplement, et porte les faits a la connaissance d'une
autorité de |Etat pour que naisse pour celuici I'obligation de la considérer comme une
expression tacite mais sans équivoque de son désir d’obtenir I'ouverture d’'une enquéte
immédiate et impartiale, comme le prescrit cette disposition de la Convention.

8.7 Le Comité constate, comme il a déja été indiqué, que la plainte de I'auteur auprés du
juge de I'Audiencia Nacionah’'a pas été examinée et que si la juridiction No 44 I'a certes
examinée, elle ne I'a pas fait avec la célérité voulue. En effet, entre le moment ou ce tribunal
arecu le rapport de I'examen médical pratiqué au centre pénitentiaire, le 17 février 1992,
et le moment ou l'auteur a été conduite devant un juge et ou elle a fait une déclaration, le
13 mars, il s’est écoulé plus de trois semaines. Le 13 mars, le tribunal a décidé de demander
a la juridiction No 2 de |Audiencia Nacionales expéditions des résultats des examens
médicaux effectués par le médecin Iégiste de ce tribunal, et il s’est alors écoulé plus de deux
mMois avant que ces rapports ne soient versés au dossier de I'enquéte préliminaire (le 13 mai).
Le 2 juin, le juge a demandé au médecin légiste attaché a son propre tribunal un rapport sur
les résultats des examens médicaux, rapport qui lui a été remis le 28 juillet. Le 3 aodt, le juge
a ordonné la comparution du médecin légiste de la juridiction No 2, qui avait pratiqué ces
examens. La déclaration de ce médecin légiste a été entendue le 17 novembre et, a cette date,
le tribunal a demandé au centre pénitentiaire de lui préciser I’heure a laquelle I'examen avait
été réalisé et I'évolution des Iésions; le rapport contenant ces précisions a été remis au tribunal
le 23 décembre. Contrairement & ce qu’affirnfétéit partie, qui fait valoir (par. 6.4) quéa
séquence des faits ne montre en aucune maniere qu'il y ait eu des prolongations et des retards
dans la procédusgle Comité considére que la chronologie révéle que I'enquéte n'a pas été
menée avec la célérité exigée par I'article 13 de la Convention pour I'examen des plaintes,
absence de diligence qui ne peut pas étre justifiée par le fait que I'auteur n’a pas protesté
contre cette lenteur.

8.8 Enoutre, le Comité constate que pendant I'instruction préliminaire, jusqu’au classement
provisoire de I'affaire, le 12 février 1993, le tribunal n'a pris aucune mesure visant a identifier
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etinterroger les agents de la Garde civile qui avaient pu participer aux actes dénoncés par
l'auteur. Le Comité estime qu'’il est inexcusable de ne pas avoir convoqué ces agents étant
donné que I'enquéte doit viser a la fois a déterminer la nature et les circonstances des faits
dénoncés autant que I'idéré des personnes qui peuvent étre impliquées, comme y oblige

au demeurant la Iégislation interne dEtt (art. 789 de la loi de procédure criminelle). Le
Comité observe en outre que, au cours de la procédure, a partir d'octobre 1994, I'auteur a
demandé au moins deux fois I'administration de preuves autres que les expertises médicales —
l'audition de témoins ainsi que des auteurs possibles des mauvais traitements —, ce qui n'a
pas été fait. Or le Comité estime que cette audition était tout a fait nécessaire car, si les
expertises médicolégales sont importantes pour prouver des faits de torture, ellesusent s
insuffisantes et doivent étre comparées et complétées avec d’'autres éléments d’information.
Dans le cas d’'espéce, le Comité ne voit pas quels motifs pouvaient justifier le refus des
autorités judiciaires d’administrer un autre mode de preuve et, en particulier, d'acquiescer
aux demandes de I'auteur. Il considére que les manquements qui viennent d’étre exposés sont
incompatibles avec I'obligation de procéder & une enquéte impartiale faite a I'article 13 de
la Convention.

9. Le Comité contre la torture, agissant en vertu du paragraphe 7 de I'article 22 de la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements croblgnains ou dégradants,

est d'avis que les faits qui ont été portés a sa connaissance font apparaitre une violation des
articles 12 et 13 de la Convention.

10. Conformément au paragraphe 5 de l'article 111 de son réglement intérieur, le Comité
souhaite recevoir, dans un délai de 90 jours, des renseignements sur toute mesugtatjue I’
partie aura prise conformément a ses constatations.

[Fait en espagnol (version originale) et traduit en anglais, en francais et en russe.]

Communication No 61/1996

Présentée par X, Y et Z (noms supprimés)
(représentés par un conseil)

Au nom de Les auteurs

Etat partie: Suéde

Date de la communication 27 juin 1996

Le Comité contre la torturginstitué conformément & 'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains et dégradants,

Réunile 6 mai 1998,

Ayant achev€examen de la communication No 61/1996 présentée au Comité contre
la torture en vertu de l'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu comptee toutes les informations qui lui ont été communiquées par I'auteur
de la communication, son conseil etat partie,

Adoptece qui suit :
Constatations au titre du paragphe 7 de I'article 22 de la Convention

303. Les auteurs de la communication sont X, Y et Z. lls sont des ressortissants de la
République démocratique du Congo (exZaire) qui dénoncent une violation par la Suéde de
I'article 3 de la Convention contre la torture. lls sont représentés par un conseil.
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Rappel des faits présentés par les auteurs

2.1 Leconseil déclare que X et sa soeur Z ont milité dans un parti politique d’'opposition

au Zaire, sans donner davantage de précisions. |l affirme, sans donner plus de détails, que
c’est la raison pour laquelle ils ont été arrétés, emprisonnés et torturés. En raison des tortures
subies, Z serait actuellement en mauvaise santé. X et Z se seraient évadés de prison et se
seraient réfugiés en Suéde.

2.2 La femme de X, Y, affirme avoir été exposée a la torture au Zaire alors qu’elle
recherchait son mari dans différentes prisons. Elle aussi a quitté le Zaire pour la Suéde.

2.3 D’apres la traduction anglaise, fournie pditét partie, des décisions du Service de
l'immigration et de la Commission de recours des étrangers concernant ces affaires, X et Z
ont essayé d’entrer en Suéde via I’Allemagne le 14 décerm®®4., en compagnie de leur

frére et de la femme de celuici, quil’un et I'autre vivent en Suede. X a déclaré qu’il s’était
rendu en Suéde en se servant du passeport de son frere, et sa soeur, en utilisant le passeport
de sa bellesoeur . lls avaient été emprisonnés au Zaire de nové8tde& @cembrel991,

date a laquelle on les aurait aidés a s’enfuir. D’aprés ses déclarations, X aurait été emprisonné
pour avoir contribué & organiser une gréve en novertlB89. Sa soeur l'avait aidé, atelle
déclaré, a distribuer des tracts. Le Service de I'immigration ayant rejeté, avec effet immédiat,
leur demande d’entrée dans le territoire, les auteurs ont regagné I’Allemagne le méme jour.
Les auteurs ont ensuite demandé I'asile en Allemagne mais n’ont pas attendu I'aboutissement
de cette demande. lIs sont retournés en Suéde le 6 juin 1992 et, le 13 aolt de la méme année,
ont demandé I'asile dans ce pays. X a déclaré avoir quitté I’Allemagne parce qu’il avait peur

et parce qu’il voulait étre avec son frére. Z a déclaré qu’elle voulait rejoindre son frére qui
vivait en Suede et que, d'autre part, les demandeurs d’asile n’étaient pas autorisés a séjourner
longtemps en Allemagne.

2.4 Pour justifier leur demande d’asile, les auteurs ont expliqué que leur pére avait été
exécuté en 1978 pour avoir participé a un couftdt contre le Président Mobutu. X avait
dirigé la section des jeunes du Mouvement populaire de la révolution (MPRY&5/86.

De 1986 a 1989, il avait été membre de la policétfmue, puis avait quitté le MPR pour
devenir conseiller du dirigeant adjoint du Parti de la révolution populaire (PRP) a Kinsha-
saEst. Il avait milité au sein du PRP de janvier a noveni9@0, faisant de la propagande

et distribuant des tracts avec sa soeur, qui était également devenue membre du PRP en mai
1990. Le 5novembrel990, sa soeur avait été arrétée sur la place du marché alors qu’elle
distribuait des tracts. Elle avait été soumise a la torture. Plus tard, X avait luiméme été arréte,
emprisonné et torturé. Le 12dembrel 991, X et sa soeur avaient regu I'aide d’'un homme
gu’ils appellent Colonel, lequel leur avait donnérdmiveaux vétements et les avait conduits

a l'aéroport. La, ils avaient été rejoints par leur soeur ainée, qui leur avait donné des
passeports nigérians et des billets d'avion. lls s’étaiemiug, via Bruxelles, a Francfort ou

les attendait leur frére qui vit en Suéde. Lors de la procédure d’examen de sa demande d’octroi
du statut de réfugié, Z a présenté deux certificats €manant du Centre pour les survivants de
la torture, établissant qu’elle souffrait de dépression et de troubles postiraumatiques.

2.5 Y estentrée en Suéde le 24 mars 1995 et a demandé I'asile. Elle n’a gasnar de
précisions au sujet des activités politiques de son mari. Elle a déclaré qu’elle s’était rendue
dans le nordest du Zaire et que, & son retour, son mari avait disparu; d’aprés ce que lui ont
dit des amis, celuici avait été arrété. En 1992, alors qu’elle s’étadue a la prison du
personnel de la défense pour s’enquérir de son sort, elle avait elleméme été arrétée et
emprisonnée pendant deux mois. Elle avait été interrogée au sujet des activités politiques
de son mari et torturée. Elle avait réussi a s’échapper et a se rendre chez une tante a Bukavu,
dans le nordest du Zaire. En juin 1993, elle avait recu une lettre de son mari qui lui avait été
transmise par un cousin en Belgique. En déceml®@4, la maison de sa tante avait été
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fouillée et on avait démuvert cette lettre. Y a été renvoyée en prison et de nouveau soumise
alatorture. Une personne amie s’est arrangée pour la faire évader, le 2198&r<Elle a

recu un passeport délivré au nom de quelgu’un d’autre et s’est rendue a Paris. La, une
personne I'attendait, laquelle s’est rendue avec elle en Suéde et lui a ensuite pris ses titres
de voyage.

Teneur de la plainte

3.1 Les auteurs affirment que leur renvoi en République démocratiqgue du Congo
constituerait une violation par la Suéde de I'article 3 de ¢en@ntion contre la torture. lls
craignent, s'ils revenaient en République démocratique du Congo, d'y étre traités de la méme
maniére qu'ils I'ont été dans le passé, faisant valoir que leur parti politique est interdit, que
les dirigeants de ce parti sont toujours en exil et que la situation politique dans le pays n’a
pratiguement pas changé depuis qu’ils sont partis. lls déclarent que, compte tenu de leurs
antécédents, ils seraient personnellement exposés au risque d’étre torturés s'ils retournaient
dans ce pays et que, en outre, on y observe un ensemble de violations systématiques, flagrantes
et massives des droits de 'homme.

Observations de L'Etat partie

4. Le 22 novembr&996, le Comité, par I'intermédiaire de son Rapporteur spécial pour
les nouvelles communications, a demandétat partie de ne pas expulser Z vers I'ex- Zaire
tant que sa communication serait a I'examen au Comité.

5.1 Parlettre datée du 11 février 199 Etht partie informe le Comité que le Service de
I'immigration, accédant a la demande du Comité, a décidé de surseoir a I'expulsion des
auteurs.

5.2 En ce qui concerne la procédure internEtdt partie explique que les dispositions
fondamentales qui régissent le droit des étrangers d’entrer en Suéde et d’y demeurer sont
énoncées dans la loi sur les étranger4 889. En régle générale, la détermination du statut

de réfugié est une tache qui incombe au Service suédois de I'immigration et a la Commission
de recours des étrangers. Dans des cas exceptionnels, la demande®ga@u Gouverne-

ment par 'une ou l'autre de ces deux instancestat partie explique donc que le
Gouvernement n’a pas a se prononcer sur les cas qui ne lui sont pas renvoyés par I'une ou
l'autre de ces deux instances et que celles<i prennent leur décision en toute indépendance
et sans ingérence de la part du Gouvernement. En vertu de la Constitution suédoise (article
7 du chapitre 11), ni le Gouvernement, ni le Parlement ou aucune autre autorité publique ne
doivent intervenir dans les décisions qui sont prises par une autorité administrafita. L’
partie fait valoir que le Service de I'immigration et la Commission de recours des étrangers,
qui sont des autorités administratives, jouissent a cet égard de la méme indépendance que
les tribunaux.

5.3 Larticle premier du chapitre 8 de la loi, qui correspond & I'article 3 de la Convention
contre la torture, stipule qu’en aucun cas un étranger, auquel a été refusé I'entrée dans le
territoire ou qui doit en étre expulsé, ne peut étre renvoyé dans un pays ou il existe de solides
raisons de croire qu'il (ou elle) risquerait d'y subir la peine capitale ou des chatiments
corporels ou d'y étre soumis a la torture, non plus que vers un pays ou il (ou elle) n’aurait
aucune garantie de ne pas étre envoyé(e) dans un autre pays ou il (ou elle) serait exposé(e)
a un tel danger. Par ailleurs, en vertu de la loi (par. 3 de I'article 5 du chapitre 2) un étranger,
qui n'est pas admis en Suéde ou doit en étre expulsé, peut demander un permis de résidence
s'il invoque a I'appui de cette demande des circonstances qui n’avaient pas été prises en
compte auparavant et s’il est fondé a demander I'asile en Suéde ou encore si I'exécution de
la décision de rejeter sa demande ou de I'expulser était incompatible avec le respect de
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certains principes humanitaires. Les demandes présentées au titre de I'article 5 sont examinées
par la Commission de recours des étrangers.

5.4 En vertu de l'article 10 du chapitre 8 de la loi, le Service de I'immigration et la
Commission de recours des étrangers peuvent surseoir a I'exécution d’un arrété d’expulsion
lorsqu’il existe pour cela des raisons particulieres. Conformément a I'article 13 du chapitre 8
de la loi sur les étrangers, quand elles constatent qu’il n’est pas possible de procéder a
I'exécution de I'arrété d’expulsion, les autorités de police en informent le Service de
Iimmigration. A compter du ler janvier 1997, la loi prévoit que le Service de I'immigration
peut accéder a la demande provisoire d'une instance judiciaire internationale tendant a
surseoir a I'expulsion d’'un demandeur d’asile.

6.1 Ence quiconcerne la recevabilité de la communicatiditat partie déclare que, a sa
connaissance, aucune autre instance internationale d’enquéte n’est ou n’a été saisie de la
présente affaire. Il déclare, en outre, que les auteurs peuvent, s'il existe des circonstances
nouvelles, demander que leur demande soit réexaminée conformément a l'article 5 b) du
chapitre 2 de la loi sur les étrangers.

6.2 Enfin, I'Etat partie estime que la communication est irrecevable au motif qu’elle est
incompatible avec les dispositions de la Convention.

7.1 En ce qui concerne le fondFtat partie renvoie a la jurisprudence du Comité dans
I’affaire Mutomboc. Suissé et Kisoki c. Suéde et aux criteres établis par le Comité :
premiérement, la situation générale des droits de I'homme dans un pays doit étre prise en
compte, mais I'existence d’'un ensemble de violations systématiques, graves, flagrantes ou
massives des droits de I'homme n’est pas en soi un argument déterminant; deuxiemement,
l'intéressé doit luiméme risquer d’étre soumis a la torture; et, troisiemement, la torture doit
étre une conséquence nécessaire et prévisible du renvoi de cette personne dans son pays.

7.2 Ence quiconcerne la situation générale des droits de 'lhomme au Z&fed dartie
reconnait que celleci est loin d’étre acceptable et que le Gouvernement est en train de perdre
le contréle du pays. Etat partie fait cependant observer que, en ce qui concerne les
persécutions des opposants politiques, la situation s’est légérement améliorée dejilies le m

de 'année 1994. Il fait valoir qu’a I’heure actuelle au Zaire, les membres de I’'Union pour

la démocratie et le progrés social (UDPS), loin d’étre systématiquement persécutés, ménent
leurs activités librement et qu’il en va ainsi des nombreux partis d’opposition. Par ailleurs,
d’'aprés des informations récentes fournies par le Haut Commissariat des Nations Unies pour
les réfugiés, seules les personnes qui jouent un réle politique actif au niveau national risquent
d'étre victimes de harcélement, mais non les militants ordinaires ou les dirigeants locaux d'un
parti. Les membres de 'UDPS, en particulier, ne semblent nullement étre persécutés en ce
moment.

7.3 LEtat partie fait observer qu'il se peut que les membres de I'armée et des forces de
sécurité agissent d’'une maniére arbitraire et commettent des atrocités lorsqu’ils interrogent
des détenus mais que c’est |a une autre question. De I'avi&ti partie, un demandeur
d’asile qui retourne dans son pays n’est guére plus exposé au risque d’étre soumis a la torture
gue ne I'est le reste de la population.

7.4 LEtat partie renvoie & sa propre législation qui contient le méme principe que celui
énoncé a l'article 3 de la @wention, ce qui prouve que les autorités detat partie
appliquent le méme critére que le Comité lorsqu’elles décident du renvoi ou du non+envoi
d’une personne dans son pay<£tit partie rappelle que la simple possibilité qu’une perse

& Communication No 13/1993, constatations adoptées le 27 avril 1994,
b Communication No 41/1996, constatations adoptées le 8 mai 1996.
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soit soumise a la torture dans son pays d'origine ne suffit pas a rendre son renvoi incompatible
avec l'article 3 de la Convention et, par conséquent, a I'interdire. Ce risque doit étre fondé
sur des circonstances particuliéres et, notamment, sur les antécédents personnels du
demandeur d’asile.

7.5 Pour ce qui est de déterminer si les auteurs seraient ou non personnellement exposés
au risque d’étre soumis a la torture a leur retour en République démocratique du Céiafo, I
partie s’en remet a cet égard a I'évaluation des faits et des éléments d’appréciation a laquelle
ont procédé son Service de I'immigration et sa Commission de recours des étrangers; or, ces
derniers ont établi qu'il n'y avait aucun obstacle a I'expulsion des auteurs vers ce pays. En
particulier le Service de I'immigration a fait valoir que le PRP, le Parti politique dont se
réclame X, était maintenant autorisé en République démocratique du Congo et que les
autorités congolaises ne portaient pas un intérét particulier a la personne de X. En ce qui
concerne sa soeur, le Service de I'immigration n’était pas certain de son identité et faisait
observer, en outre, que le certificat médical présenté n’excluait pas la possibilité que les faits
constatés puissent avoir d'autres explications que celles qui avaient été données. Enfin, la
femme de X n’avait jamais joué un rdle politique et n’avait apporté aucune preuve, sous forme
de certificat médical, du fait qu’elle avait été soumise a la torture.

7.6 LEtat partie fait observer en outre que les récits des auteurs contiennent de nombreuses
incohérences ainsi que des informations contestables. Z a donné plusieurs versions de ses
activités politiques (aucune activité, recrutement de nouveaux membres, puis vicetrésoriére).
De méme, les circonstances de I'arrestation de X et Z ont été décrites difféfremment et les
informations que ceux<i ont données concernant la maui@néils se sont rendus en Suéde

ne concordent pas. De méme, les indications de la date a laquelle X aurait quitté I'ex-Zaire
sont contradictoires; enfin,tat partie fait observer que X et sa soeur, quand on leur a
demandé quelle était leur langue maternelle, ont cité des langues différentes.

7.7 De l'avis de IEtat partie, d’'une maniére générale, les informations que les auteurs de

la communication ont présentées aux autorités suédoises ne sont guére créditde partie

se demande vraiment si les auteurs n'abusent pas du systéme mis en place en vertu de la
Convention contre la torture. [Etat partie fait observer qu’aucun des faits invoqués par les
auteurs a I'appui de leur demande d’asile n’a pu étre véiifigant donné que les auteurs
n'avaient pas de titres de voyage en régle lorsqu’ils sont arrivés en Suéde, onvadtpde

I'avis de I'Etat partie, exclure la possibilité qu'ils aient résidé quelque pidleas en Europe

avant d’entrer en Suéde Htat partie fait valoir que X et Z auraient pu rester en Allemagne

en attendant que leur demande d’asile dans ce pays soit examinée.

7.8 En conséquenceBtat partie maintient que les auteurs n’ont pas apporté la preuve
gu’ils seraient personnellement exposés au risque d’'étre soumis a la torture s’ils devaient
retourner en République démocratique du Congo. Il n'a pas été établi qu’ils sont recherchés
par les autorités congolaises ni que cellesci portent un intérét particulier & leur personne.
Le risque auquel ils sont exposés si ils retournent dans le pays n’est guére plus grand que celui
auquel la population congolaise d’'une maniére générale est expoEéat. partie souligne

en outre que les auteurs sont libres de quitter la Suéde afin de se rendre dans un autre pays
ou ils pourront obtenir un permis de résidence.

7.9 LEtat partie conclut que les auteurs n’ont pas démontré qu'il existait des motifs sérieux
de croire qu’ils risqueraient d’étre soumis a la torture si I'arrété d’expulsion était exécuté.

A cet égard, Etat partie fait observer qu’il n’a pas été prouvé de maniére satisfaisante que
les auteurs, en raison des activités politiques auxquelles ils se seraient livrés, seraient
actuellement recherchés par les autorités congolaises. En conséquence, le fait d’exécuter
I'arrété d’expulsion prononcé contre les auteurs ne constituerait pas une violation de I'article
3 de la Convention.
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Commentaires du conseil

8.1 Dans ses commentaires sur la communicationttat’partie, le conseil des auteurs
déclare que la situation politique au Zaire est actuellement trés difficile : différents groupes
luttent les uns contre les autres, tandis qu’une grande partie du territoire échappe au controle
du Gouvernement. D'aprés le conseil, les personnes qui reviennent de I'étranger risquent
d’'étre arrétées et torturées a leur arrivée.

8.2 Se référant a la jurisprudence de la Commission européenne des droits de I'homme,
le conseil déclare que le fait qu'il soit possible de présenter une nouvelle demande auprés
de la Commission de recours des étrangers n'affecte pas la recevabilité de la communication.

8.3 Sur le fond, le conseil fait valoir qu’il existe actuellement au Zaire un ensemble de
violations systématiques des droits de I'homme, graves, flagrantes ou massives. Il ajoute que
les auteurs courent personnellement le risque d’étre torturés s'ils regagnent i paysuijet,

le conseil fait valoir que le parti politigue auquel X et sa soeur appartiennent est toujours
interdit en République démocratique du Congo. |l fait observer que I'incertitude qui plane
guant a la structure politique du pays rend trés difficile I'évaluation du danger que présenterait
leur retour.

8.4 En ce quiconcerne Y, le conseil indique qu’elle a été torturée et fait observer que si
I'un de ses tortionnaires devait la revoir, il risquerait de la tuer ou de la torturer pour
I'’empécher de raconter ce qui lui était arrivé auparavant.

8.5 En ce qui concerne les informations fournies par le HCR, le conseil dit avoir appris par
des représentants du HCR qu’elles ne concordent pas avec la politique suivie par le siege
de I'organisation et ne devraient donc pas étre utilisées.

8.6 Le conseil fait valoir que le Service de I'immigration et la Commission de recours des
étrangers n’examinent pas les vraies raisons pour lesquelles une personne demande I'asile
mais seulement la question de la crédibilité.

8.7 Ence quiconcerne I'argument dé&tat partie selon lequel les auteurs ont fourni des
informations différentes et contradictoires, le conseil fait valoir que I'occasion ne leur a jamais
été donnée de faire une déclaration compléte, ce qui explique les incohérencabetrar; a

il fait valoir que méme si certaines informations paraissent contradictoires, la question
importante est de savoir si, a leur retour en République démocratique du Congo, les auteurs
risqueraient d’étre traités d’'une maniére qui constituerait une violation de la Convention
contre la torture.

8.8 En ce qui concerne I'absence de certificat médical, dans le cas de X et de sa femme,
le conseil fait valoir que, comme personne n'a contesté le fait qu’ils ont été torturés, il n'a
pas paru nécessaire de fournir un tel certificat. Dans le cas de la soeur, ce certificat médical
a éteé fourni uniquement parce qu’elle souffrait des conséquences de la torture au point de
devoir consulter un spécialiste.

9.1 Dans une autre lettre, le conseil des auteurs indique qu'il a déposé une nouvelle
demande auprés de la Commission de recours des étrangers, vu I'incertitude entourant la
nouvelle situation plitique dans I'exZaire, et que le 18 jultP97, la Commission a sursis

a I'exécution de la décision d’expulsion des auteurs.

9.2 Dans une note du 2 février 199&tat partie a informé le Comité que la Commission

de recours des étrangers avait rejeté la nouvelle demande des auteurs le 221ja98idra
Commission a conclu que ni la situation en République démocratique du Congo, ni la situation
personnelle des auteurs n'entrainaient pour ces derniers un risque quelconque d’'étre victimes
de persécution, de torture ou de traitements inhumains ou dégradants s’ils rentraient dans
leur pays. Au sujet de la situation politique qui régnait dans I'exZaire aprés le renversement
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du Gouvernement du Président Mobutu au printedt®87, la Commission a estimé qu’il

n'y avait pas d’empéchement général a I'exécution des décisions d'expulsion vers la
République du Congo. En outre, la Commission a noté que le PRP, parti auquel les auteurs
disent appartenir, fait partie de I'Alliance des forces démocratiques pour la libération du
CongoZaire conduite par M. Kabila, i@uveau chef dtat de la République démocratique

du Congo. C’est pourquoi la Commission a conclu qu’il n'y avait pas d’empéchements d'ordre
personnel & I'exécution de la décision d’expulsion dans le cas des autelitat partie
déclare partager I'opinion de la Commission.

9.3 Dans une lettre du 22 avril 1998, le conseil des auteumnregit que le parti auquel
ceux<i appartiennent est celui du chetit actuel, M. Kabila. Il fait valoir toutefois que

la situation a changé depuis que les auteurs ont quitté leur pays, et que ceux<i n'approuvent
pas la dictature imposée par M. Kabila. Dans ce contexte, il note que les auteurs ont participé
a une manifestation organisée devant les ambassadeBtalesdJnis, de France et de
GrandeBretagne pour protester contre I'arrestation de M. Thsisekedi, dirigeant de 'UDPS.
Les auteurs sont convaincus que le Gouvernement de la République démocratiquegdu C

est au courant de leur présence a la manifestation et qu'ils risquent d'étre torturés s'ils rentrent
dans leur paysA ce sujet, ils font également valoir que leur pére était un partisan actif de
I'ancien Président Mobutu et qu’ils parlent le lingala, langue qui est associée aux partisans
de Mobutu. De surcrotit, ils affirment risquer d’'étre maltraités parce qu’ils n'ont pas de
documents d’identité.

Délibérations du Comité

10. Avant d’examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité contre la
torture doit déterminer si cette communication est recevable en vertu de I'article 22 de la
Convention. Le Comité s’est assuré, comme il est tenu de le faire conformément au paragraphe
5 a) de l'article 22 de la Convention, que la méme question n'a pas été examinée et n'est pas
en cours d’examen devant une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement. Le
Comité estime qu'il n’existe aucun autre obstacle a la recevabilité de la communication et
procede a son examen quant au fond.

11.1 Conformément au paragraphe 1 de l'article 3, le Comité doit déterminer s'il existe des
motifs sérieux de croire que les auteurs risqueraient d'étre soumis a la torture s'ils
retournaient en Républiqgue démocratique du Congo. Pour ce faire, il doit, conformément au
paragraphe 2 de l'article 3, tenir compte de toutes les considérations pertinentes, y compris
de I'existence d’'un ensemble de violations systématiques des droits de I'homme, graves,
flagrantes ou massives. Il s’agit toutefois de déterminer si les intéressés risqueraient
personnellemend’étre soumis a la torture dans le pays ou ils seraient renvoyés. En
conséquence, I'existence d’'un ensemble de violations flagrantes, graves ou massives des
droits de I’homme dans un pays ne constitue pas en soi un motif suffisant pour conclure qu’'un
individu risquerait d’étre victime de torture a son retour dans son pays; il faut qu’il existe
des motifs supplémentaires de penser que les intéressés seraient personnellement en danger.
De la méme maniére, 'absence d’'un ensemble systématique de violations flagrantes des droits
de I’homme ne signifie pas qu’un individu ne peut pas étre considéré comme risquant d’'étre
soumis a la torture dans sa situation particuliére.

11.2 Le Comité note que les auteurs ont affirmé avoir été soumis a la torture dans le passé
et que Y a fourni un certificat médical montrant qu’elle souffre de troubles postiraumatiques.
Le Comité note que le fait d’avoir été soumis & la torture dans le passé est I'un des éléments
que le Comité doit prendre en compte lorsqu’il examine une plainte pour violation de I'article
3 de la Convention, mais que le but qu’il poursuit, quand il examine la communication, est
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de déterminer si, maintenant, au cas ou ils seraient renvoyés en République démocratique
du Congo, les auteurs risqueraient d’'étre soumis a la torture.

11.3 A l'origine, les auteurs fondaient leur crainte d’étre soumis a la torture sur leurs activités
politiques en faveur du PRP. Le Comité note que ce parti est dans I'alliance formant le
gouvernement actuel de la République démocratiqueahg@, et que, de ce fait, la crainte
des auteurs semble dénuée de fondement.

11.4 Dans la derniére en date de leurs lettres, les auteurs ont évoqué d’autres motifs leur
faisant craindre d’étre soumis a la torture s’ils rentraient dans leur pags.sujet, ils ont

indiqué gu'ils étaient en désaccord avec la politique@uvgrnement actuel et gqu’ils avaient
participé a une manifestation contre I'arrestation, en République démocratique du Congo,
d’un dirigeant politique. Selon la jurisprudence du Comité , les activités des auteurs de
communication dans le pays d’accueil doivent également étre prises en considération pour
déterminer s'il existe des motifs sérieux de croire que le renvoi dans leur pays les exposerait
au risque d’'étre torturés. Dans le cas a I'examen, toutefois, le Comité considéere que les
activités des auteurs en Suede ne sont pas suffisantes pour porter a croire que ces derniers
seraient en danger d'étre torturés.

11.5 Le Comité est conscient de la gravité de la situation des droits de 'homme dans la
Républiqgue démocratique du Congo, dont rend compte, entre autres, le rapport du Rapporteur
spécial de la Commission des droits de 'homme de I'ONU. Le Comité observe toutefois que
le HCR n’a pas émis de recommandation tendant a ce que, compte tenu de la situation actuelle,
les demandeurs d’asile déboutés ne soient pas renvoyés en République démocratique du
Congo et gu’il n'existe par conséquent aucun empéchement objectif a ce que ces derniers
retournent en République démocratique du Congo. Le Comité rappelle que, pour que l'article
3 de la Convention s'applique, il doit exister pour la personne concernée un risque prévisible,
réel et personnel d'étre soumise a la torture dans le pays vers lequel elle est refoulée. Sur la
base des considérations qui précédent, le Comité est d'avis qu’un tel risque n’a pas été établi.

11.6 Compte tenu de ce qui précéde, le Comité considére que les informations dont il est
saisi ne démontrent pas qu’il existe des motifs sérieux de croire que les auteurs risquent
personnellement d’étre soumis a la torture s’ils sonvoyés dans la République démocra-
tique du Congo.

12. Le Comité contre la torture, agissant en vertu du paragraphe 7 de 'article 22 de la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements croblgnains ou dégradants,
estime que les faits dont il est saisi ne font apparaitre aucune violation de I'article 3 de la
Convention.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en espagnol, francais et russe]

Communication No 65/1997

Présentée par [. A. O. (nom supprimé)
(représenté par un conseil)

Au nom de Lauteur
Etat partie: Suéde
Date de la communication 21 mars 1997

Date de la décision concernant
la recevabilité: 25 novembrel 997

¢ Voir les constatations du Comité relatives a la communication No 34/188f¢ic. Suissé,
adoptées le 9 mai 1997.
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Le Comité contre la torturginstitué conformément & 'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 6 mai 1998,

Ayant achev@examen de la communication No 65/1997 qui lui a été présentée en vertu
de l'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants,

Ayant tenu comptee toutes les informations qui lui ont été communiquées par I'auteur
de la communication, son conseil etat partie,

Adopteles constatations suivantes au titre du paragraphe 7 de I'article 22 de la
Convention.

1. Lauteur de la communication est I. A. O. (né le 29 mai 1966), de ndtténa
djiboutienne et appartenant au groupe ethnique des Afars. Il a demandé I'asile en Suéde et
affirme que son renvoi a Djibouti constituerait une violation par la Suéde de l'article 3 de

la Convention contre la torture. Il est représenté par le Centre consultatif pour les demandeurs
d’asile et les réfugiés.

Rappel des faits présentés par I'auteur

2.1 D’aprés la communication, I'auteur est un journaliste qui a écrit des articles critiquant
la situation politique a Djibouti, en particulier la facon dont les Afars sont traités par les Issas,
le groupe ethnique au pouvoir. Depuis qu’il est en Suéde, il aurait continué d’écrire des
articles critiques a I'’égard du gouvernement en place et il serait donc toujours considéré
comme un ennemi important du régime.

2.2 Lauteur dit que son engagement politique remonte a ses années d’études au Maroc,
entre 1987 et 1989, et qu'il écrivait dans un magazine d’étudiants. En 1989, il est allé
poursuivre ses études en Jamabhiriya arabe libyenne. Dans ce pays il aurait organisé
I'acheminement de fournitures, avec un financement d'intéréts libyens, au Front de
rétablissement de I'unité et de la démocratie (FRUD, anciennement AROD) a Djibouti.

2.3 Lauteur dit qu'il est retourné a Djibouti le 14 janvier 1991 et qu’il a été arrété par des
agents des services de sécurité dés qu'il est sorti de I'aéroport. Il aurait été conduit & la prison
de Nagad pour y étre interrogé sur ses liens avec le FRUD, dirigé par les Afars. Il aurait
ensuite été conduit & un centre d'interrogatoire appdlé ¥e Christianos, ot on I'a soumis

a des tortures pour le contraindre a faire des aveux au sujet de ses affiliations et activités
politiques. Il dit qu'il a été torturé a I'électricité et frappé a l'aide d’un baton hérissé de clous.

Il serait sorti de cet interrogatoire trés affaibli au point que les forces de sécurité I'auraient
déposé devant un dispensaire médical. Un certificat attestant qu’il a été hospitalisé du 20 au
30 janvier 1991 est joift .

2.4 D’aprés lacommunication, quand il est sorti de I'hdpital le 30 janvier 1991, l'auteur

a été de nouveau arrété pour subir d’autres interrogatoires. Cette fois il était accusé de trahison
aI'’égard du Gouvernement et a été interrogé sur ses activitégpes a I'étranger. Il décrit

les tortures qu'il aurait subies : il aurait été forcé a s’asseoir sur une bouteille au goulot brisé,
on lui aurait introduit du fil de fer dans le pénis et attaché des poids au pénis et au scrotum,
il aurait été brQlé a la cigarette et au cigare, tailladé a I'aide d’un rasoir et forcé a rester
allongé dans une baignoire avec de I'eau coulant goutte & goutte sur la téte, toujours au méme

D’aprés un certificat daté du 2 septembre 1995 et signé d’'un médecin de la clinique IbnSina, le
docteur Bourhan, I'auteur a été hospitalisé deux fois, du 20 au 30 janvier 1991 puis du 11 au
20 février 1991, en raison des violences subies pendant son incarcération.
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endroit. Il dit avoir été libéré au bout de neuf jours et avoir été hospitalisé du 11 au 20 février
1991, ce qui est attesté par un certificat.

2.5 Lauteur dit qu'il a été arrété, pour une raison non précisée, le 14 avril 1991 et qu'il
est resté en prison jusqu’au ler juil®®91. Il dit ne pas avoir été torturé au cours de
I'incarcération mais étre resté pendant un certain temps dans une cellule inondée par les
égouts. Il a été interrogé pendant toute la période d’incarcération au sujet de ses activités
politiques et s’est vu proposer un poste diplomatique a I'étrangeactiéptait de renier ses
opinions politiques.

2.6 Lauteur aurait été arrété de nouveau le 7 d®@®1 alors qu’il aidait a décharger une
livraison d’armes destinées au FRUD et aurait été placé en détention jusqu’au 20 ao(t 1991.
Pendant cette période, il aurait été souvent interrogé et passé a tabac.

2.7 Pendant ses périodes de liberté, 'auteur aurait été placé sous la surveillance continuelle
des services de sécurité, interrogé plusieurs fois et son domicile aurait été perquisitionné.

2.8 Lauteur a pu obtenir un passeport national et un visa pour la Suéde avec I'aide d’un
avocat et de I'ancien Premier Ministre de Djibouti, Abdalla Kamil. Kamil aurait également
négocié avec la police de I'aéroport de Djibouti pour lui faciliter le franchissement des
contrdles d’'immigration. L'auteur a quitté Djibouti le 25 septemB91 et est arrivé &
Stockholm via Moscou le lendemain, 26 septemifeson arrivée a Stockholm, il s’est
immédiatement présenté a la police de I'aéroport et a demandé I'asile en Suéde.

2.9 Les4et5décembid®D9l, il a eu une entrevue plumigue avec les autorités de la police

du centre d’accueil des réfugiés de Carlslund. Lors de cet interrogatoire, il a relaté ses activités
politiques, les actions menées contre lui par uGernement djiboutien et ses périodes de
détention. Il affirme que le responsable de I'enquéte ne I'a pas interrogé sur les tortures de
sorte qu’il n'a fait qu’évoquer brievement la question. Le conseil de I'auteur note que son
client n’était pas représenté par un conseil lors de cet entretien.

2.10 llestindiqué que 'auteur a bénéficié de I'aide judiciaire et d’'un conseil pour l'aider
afaire les formalités de demande d’asile. L'Office de I'immigration a rejeté sa demande le
16 novembre 992 et a ordonné son expulsion de Suede. Le conseil affirme que I'Office de
'immigration, qui avait recu des copies des écrits politiques de I'auteur, n’a pas considéré
que la nature de son engagement politique justifiait ses craintes de persécution.

2.11 Unrecours contre la décision de I'Office de I'immigration a été formé le 14 décembre
1992 aupreés de I'Office de recours des étrangers. Dans ce recours, il était insisté sur les
tortures subies par l'auteur, attestées par le certificat du docteur Hans Séderlund, daté du
17 février 1993. D'apreés 'auteur, le rapport médical indique qu’il présentait des signes de
désarroi émotionnel intense quand il racontait ce qu'il avait vécu a Djibouti et décrit
également des cicatrices qui pouvaient étre dues a des violences physiques.

2.12 Lerecours a été finalement rejeté, le 29 septembre 1995. D’apres le conseil, I'Office
de recours des étrangers a fondé sa décision en partie sur les informations données par le
Département dEtat desEtats-Unis dans son rapport sur les pratiques en matiére de droits
de I'homme & Djibouti Djibouti Country Report on Human Rights Practi¢e®lon lequel

la situation politique générale a Djibouti s’était améliorée depuaisdbrd signé en décembre

1994 entre le FRUD et le @uvernement djiboutién . Le conseil ajoute que I'Office a
considéré que la relation faite par I'auteur de sa situation personnelle n’était pas crédible,
doutant en particulier que les autorités djiboutiennes puissent étre au courant de ses activités

En 1994, le Gouvernement djiboutien et le FRUD ont signé un accord de paix mettant fin a trois
années de guerre civile. En mars 1995, le FRUD a été reconnu légalement et a été enregistré en tant
que parti politique en 1996.

85



A/53/44

86

contre le régime et malgré cela le remettre en liberté plusieurs fois et doutant également que
les autorités aient pu lui proposer un poste diplomatique si elles pensaient qu’il représentait
une menace grave pour le régime. Aprés le rejet de son recours, I'auteur est passé dans la
clandestinité.

2.13 D’aprés la communication, le 6 septembre 1996, I'auteur a soumisaunelle
demande de permis de séjour a I'Office de recours des étrangers. Il joignait & sa demande les
résultats des examens médicaux et psychiatriques effectués au Centre pour les survivants de
la torture et des traumatisme€dntrum for Tortyr och Traumaskadade — CJT&t un
certificat de son hospitalisation en 1991 a la clinique IbnSina . D’aprés le psychiatre, il
présentait des troubles postiraumatiques. Le médecin Iégiste a fait état dans son rapport de
plusieurs cicatrices qui correspondent aux descriptions de torture.

2.14 Le conseil dit que le 16 septembre 1996, I'Office de recours des étrangensieé a
l'arrété d’expulsion et a accordé a I'auteur une audience personnelle, le 7 novegtge
audience pour laquelle il a bénéficié de I'assistance d’un conseil. D'apres I'auteur, I'Office

a rejeté la nouvelle requéte le 10 décembre et a confirmé 'arrété d’expulsion; il auneé f

sa décision sur des incohérences qu'il aurait constatées dans les déclarations de I'auteur au
sujet des circonstances dans lesquelles il avait recu ses blessures et sur le fait qu’il avait
attendu le rejet de sa premiére demande pour produire les certificats attestant ses tortures.
De plus, I'Office n'aurait pas jugé crédibles ses affirmations concernant la poursuite de son
activité de journaliste politique depuis son arrivée en Suéde.

2.15 Le ler janvier 1997, 'auteur a soumism@uiveau sa requéte en demandant que la
décision soit revue eu égard & la réforme de la loi suédoise relative aux étrangers, entrée en
vigueur le 1er janvier 1997. D’aprés le conseil de I'auteur, I'Office a rejeté la demande de
celuici le 10 février 1997 au motif qu’il nequvait pas réexaminer des circonstances qui
avaient déja été étudiées et que, de surcroit, la nouvelle Iégislation était sans effet sur I'affaire.

2.16 Le conseil indique que les incohérences dans la relation de I'auteur étaient imputables
a des troubles postiraumatiques et que s’il n’a pas fait immédiatement état des tortures c’est
parce qu'il était malade (tuberculose), et aussi en raison des différences culturelles avec les
Suédois qui l'interrogeaient a I'aéroport et, plus tard, au centre d’accueil des réfugiés de
Carlslund.

Teneur de la plainte

3.1 Lauteur dit que la position de I'Office de recours des réfugiés en ce qui concerne la
situation politique a Djibouti tient a une interprétation fausse de la réalité. D’aprés lui,
I'accord de paix mentinné ne lie que le régime et une faction mineure du FRUD, dont
I’écrasante majorité continue sa lutte politique et militaire contre le régime. Il affirme que
les militants politiques afars sont arrétés massivement et soumis & des tortures et a d’autres
traitements inhumains et ajoute que le régime prend également des mesures contre la
population afar en général, par exemple en la soumettant a une surveillance policiere
constante.

3.2 Lauteur maintient que, depuis son arrivée en Suéde, il a continué d’écrire des articles
de journaux critiques a I'égard du gouvernement actuel et qu’il est donc considéré comme
un ennemi important du régime. D’apreés lui, les autorités djiboutiennes savent qu’il se trouve
en Suéde et sont mécontentes de I'image qu'il donne de Djibouti dans ses articlegolest

¢ Dossier psychiatrique daté du 9 septembre 1996 signé du docteur Hans Peter Sondergard du CTD (en

suédois). Dossier médical daté du 9 septembre 1996 signé du médecin légiste, le docteur Erik Edston,
du CTD. Copies fournies.
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convaincu gu'’il sera de nouveau arrété, torturé et soumis a d’autres traitements cruels et
dégradants s'il est contraint de retourner a Djibouti.

Observations de |Etat partie

4. Le 14 avril 1997, le Comité, par I'intermédiaire de son rapporteur spécial pour les
nouvelles communications, a adressé la communicatioBtatipartie pour qu’il lui fasse

part de ses observations et I'a prié de ne pas expulser I'auteur tant que la communication était
en cours d’examen par le Comité.

5.1 Dans sa réponse du ler juill®997, I'Etat partie conteste la recevabilité de la
communication mais aborde aussi le fond de I'affaire. Il prie le Comité, s'il ne devait pas
considérer la communication comme irrecevable, de procéder dés que possible a son examen
guant au fond. Il informe le Comité que I'Office de I'immigration a sursis a I'exécution de
I'arrété d’expulsion, dans I'attente de la décision définitive du Comité.

5.2 S’agissant de la procédure internektéit partie explique que les dispositions
fondamentales relatives au droit des étrangers d’entrer ou de demeurer sur le territoire suédois
figurent dans la loi sur les étrangers de 1989. Lamnmaissance du statut de réfugié reléeve

de deux organes, I'Office suédois de I'immigration et I'Office de recours des étrangers. Dans
des cas exceptionnels, la requéte peut étre déféré@aue@ement par I'un ou I'autre des
Offices. Dans ce contextePtat partie explique que le Gouvernement n’a aucune compétence
propre dans des affaires qui ne lui sont pas déférées par les Offices, lesquelles sont tranchées
de maniére indépendante par les OfficeEtat partie précise que la Constitution de la Suéde
interdit toute ingérence du Gouvernement, du Parlement ou de toute autre autorité publique
dans le processus de décision d’'une autorité administrative concernant une affaire donnée.
Selon I'Etat partie, un service administratif comme I'Office de I'immigration ou I'Office de
recours des étrangers jouit a cet égard de la méme indépendance qu’un tribunal.

5.3 Laréforme de la loi sur les étrangers est entrée en vigueur le ler janvier 1997. Selon
la loi révisée (chap. 3, art. 4, lu conjointement avec l'article 3), tout étranger a le droit
d’obtenir un permis de séjour s'il craint avec raison d'étre soumis & la peine de mort ou & une
peine corporelle, & la torture ou & d’autres peines ou traitements inhumains ou dégradants.
En vertu du chapitre 2, article 5 b), de la loi, tout étranger qui se voit refuser I'’entrée sur le
territoire peut solliciter un permis de séjour si la requéte repose sur des éléments qui n’ont
pas été précédemment examinés en I'espéce et, en outre, si I'étranger est fondé a solliciter
I'asile en Suede ou s'il serait autrement contraire aux impératifs humanitaires de faire exécuter
la décision relative au refoulement ou & I'expulsion. Lautorité ne peut examiner d’'office des
éléments nouveaux, mais doit en étre saisie par une requéte.

5.4 Selon l'article premier du chapitre 8 de la loi, I'étranger & qui I'entrée sur le territoire

a été refusée ou qui doit étre expulsé ne peut en aucun cas étre renvoyé dans un pays ou il
existe des motifs raisonnables de croire qu'il risquerait de subir la peine de mort ou une peine
corporelle ou d'étre soumis a la torture ou a d’autres peines ou traitements inhumains ou
dégradants, ni dans un pays ou il ne serait pas protégé contre I'envoi dans un pays ou il
courrait un tel risque.

5.5 Concernant la recevabilité de la communicatiortdt partie déclare qu'a sa
connaissance la méme question n'a pas été soumise a une autre instance internationale
d’enquéte ou de réglement. Il explique que I'auteur peut a tout moment présenter une nouvelle
demande de réexamen de son cas a I'Office de recours des étrangers, fondée sur de nouveaux
faits. Enfin, il affirme que la communication est irrecevable pour incompatibilité avec les
dispositions de la Convention.
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5.6 Pour ce qui est du fond de la communicatioBtdt partie se référe aux précédentes
décisions du Comité et aux critéres définis par celuikicet égard, il affirme que les
dispositions applicables de la loi sur les étrangers expriment exactement le principe énoncé
alarticle 3 de la Convention. Etat partie rappelle que la simple possibilité qu’une personne
soit maltraitée dans son pays d’origine n’est pas suffisante pour interdire son refoulement
comme étant contraire a I'article 3 de la Convention.

5.7 Enloccurrence, I'Office de I'immigration a estimé que les renseignements fournis au
sujet de la position politique de l'auteur et de la portée et la nature de ses activités ne
permettaient pas de conclure qu’il pouvait craindre avec raison d’étre persécuté. Dans sa
décision de rejet du recours de I'auteur, I'Office de recours des étrangers a estimeé que les
renseignements communiqués par I'auteur étaient dépourvus de crédibilité et qu’en outre,
a supposer méme qu'ils fussent admis comme véridiques, ils ne démontraient pas que I'auteur
risquait d’étre persécuté ou gu’il pouvait prétendre a I'asilendavelle requéte de I'auteur

a été rejetée le 10 décembre 1996 par I'Office de recours des étrangers. Celuici a jugé mal
fondées les allégations de I'auteur selon lesquelles il n’avait pas été en mesure de comprendre
les interprétes lors des audiences et que son conseil n’avait pas consacré suffisamment de
temps a I'affaire. Il a en outre relevé que I'auteur avait présenté des données contradictoires
sur ses périodes de détention et sur I'origine des marques constatées sur son corps.

5.8 L Etat partie souligne que I'Office de recours des étrangers a tenu une audience
contradictoire et qu'il s’est aussi prononcé en fonction de I'impression directe qu’il s’est faite
de I'auteur. Selon Etat partie, cela confére a I'Office un avantage et le Comité devrait,
lorsqu’il évalue la décision prise par I'Office, reconnaitre a celui€i une certaine marge
d’appréciation.

5.9 LEtat partie, se fondant sur les conclusions de I'Office de I'immigration et de I'Office

de recours des étrangers, souligne I'incohérence des déclarations de I'auteur concernant les
périodes de détention et fait valoir qu’il est peu probable qu’un poste diplomatique élevé ait
été proposé a l'auteur si celuici était considéré comme une menace pour le Gouvernement.
Selon I'Etat partie, les contradictions et les singularités du récit de I'auteur font douter de
la véracité de ses propos et nuisent a la crédibilité de ses allégations, y compris I'allégation
de torture. LEtat partie affirme donc que les moyens de preuve présentés par I'auteur ne
suffisent pas a démontrer que le risque d’étre soumis a la torture est une conséquence
prévisible et nécessaire de son renvoi a Djibouti. De I'avis Bl partie, rien ne prouve

gue les activités politiques de I'auteur font de lui la cible des persécutions des autorités
djiboutiennes.

5.10 En conclusion, Etat partie note que le Comité a constaté une violation de I'article 3
dans chacune des affaires contre la Suéde qu'il a jusqu’a présent examinées quant au fond.
Dans ce contexte,Htat partie souligne que ses autorités de 'immigration ont une expérience
considérable pour ce qui est de I'examen et du reglement d'affaires de ce type, qui supposent
de délicates appréciations quant a la crédibilité des renseignements fournis. Elles sont de plus
trés au fait de la situation des droits de ’homme dans différents paysatlpartie rappelle

aussi que le critére appliqué par la Commission européenne des droits de I'homme dans le
cadre de I'article 3 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales est en principe identique a celui appliqué par le Comité au regard de
I'article 3 de la Convention contre la torture. Néanmoins, la Commission européenne a déclaré
irrecevables la plupart des requétes dirigées contre la Suéde comme étant manifestement mal
fondées.

5.11 LEtat partie exprime son inquiétude de la possibilité d’une évolution différente, dans
le cadre respectif des deux instruments relatifs aux droits de 'homme, des normes régissant
essentiellement le méme droit. Il fait valoir que I'existence de critéres divergents a cet égard
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créerait de graves difficultés pour [Egats qui ont accepté d’étre liés par les deux instruments.
Des problémes ne manqueront pas de surgir lorsquEtks tenteront de s’adapter a la
jurisprudence internationale, si cette jurisprudence manque de cohérence. De I'afitatle I
partie, I'incohérence de la jurisprudence risque aussi de compromettre gravement la
crédibilité générale du systéme de protection des droits de I'homme a I'échelon international.

Commentaires du conseil

6.1 Commentant la réponse dEtit partie, le conseil souligne que Djibouti n’est pas partie

a la Convention contre la torture et que, partant, son gouvernement ne souhaite méme pas
donner I'impression qu’il respecte les droits de 'homme. Selon le conseil, c’est |a une raison
supplémentaire de croire que l'auteur sera torturé a son retour.

6.2 Le conseil expligue gu'une nouvelle requéte a I'Office de recours des étrangers est
exclue car il n’existe aucun fait nouveau dans le dossier de I'auteur. Selon lui, tous les recours
internes ont été épuisés.

6.3 Quant au fond, le conseil indique que la situation des droits de I'homme a Djibouti
suscite de graves inquiétudes et que la situation politique se caractérise par les tensions entre
les deux principaux groupes ethniques, les Issas et les Afars. Aprés plusieurs années
d’hostilités, un traité de paix a été signé en décen@ entre le FRUD et le Gouvernement
mais, d'aprés le conseil, une fraction majoritaire du FRUD poursuivrait sa résistance
politiqgue. Le Gouvernement appliquerait une politique de discrimination a I'égard de la
population afar en général et opprimerait en particulier les opposants politiques actifs. La
situation a Djibouti révéle donc I'existence d’un ensemble de violations systématiques des
droits de ’homme, graves, flagrantes ou massives.

6.4 Le conseil reconnait que la gravité de la situation des droits de 'homme ne constitue
pas en soi un motif suffisant permettant de conclure qu’'une personne risquera d'étre torturée
en cas de refoulement. Il fait toutefois valoir que Djibouti réunit les conditions politiques et
sociales nécessaires pour que la torture soit assurément prévisible.

6.5 Le conseil reconnait que la Iégislation suédoise reprend essentiellement le méme critére
gue celui énoncé a I'article 3 de la Convention, mais objecte que rien n’indique que ce critére
a été effectivement appliqué dans le cas de I'auteur.

6.6 Le conseil ajoute que l'auteur a confondu le déroulement des audiences, ce qui explique
les incohérences de ses allégations concernant l'interprétation. L'auteur ayant subi des
traumatismes psychologiques, sa confusion est compréhensible et ne peut étre censée affecter
sa crédibilité. De plus, le défenseur de I'auteur a préparé en un minimum de temps la
présentation du dossier devant I'Office de I'immigration, laquelle a donc été incompléte.

6.7 Pour ce qui est des contradictions dans le récit de I'auteur, elles tiennent aux difficultés
gu’il a rencontrées pour s’adapter a une nouvelle société, alors qu’il souffrait des conséquen-
ces des tortures. De I'avis du conseil, les autorités n’ont pas bien compris la situation de
l'auteur. Celuici souffre de troubles posttraumatiques, ce qui explique les incohérences de
son récit et ses trous de mémoifece sujet, le conseil se référe aux précédentes décisions
du Comité.

6.8 Quantala proposition d'un poste diplomatique faite a I'auteur, le conseil précise que
le Gouvernement de Djibouti a tenté a de nombreuses reprises de rallier des opposants en
leur offrant des postes de responsabilité et qu’il a en outre besoin de collaborateurs instruits.

6.9 En se fondant sur le dossier médical, le conseil affirme qu’il est incontestable que
l'auteur a été torturé. Compte tenu du passé, la remise en détention et la reprise des tortures
et autres sévices sont les conséquences nécessaires et prévisibles du refoulement de I'auteur
a Djibouti.
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6.10 A propos de 'argument defitat partie selon lequel ses autorités de 'immigration ont

une expérience considérable du traitement des demandes d’asile, le conseil affirme que les
autorités n'acceptent généralement pas les déclarations incohérentes et contradictoires de
personnes qui ont été soumises a la torture, bien qu'’il ressorte de témoignages d’experts dans
ce domaine que ces incohérences sont la conséquence des tortures infligées. La plupart des
agents de I'immigration comprennent mal ces problémes et ne suivent pas de programmes
périodiques de formation. Quant aux possibilités d’accés a I'information, bien que des
données émanant d’'organisations non gouvernementales soient disponibles, |esfaicts
préférent s’en remettre & des renseignements communiqués par les voies diplomatiques. Le
conseil conclut que les normes appliquées pétalt partie ne sont pas aussi élevées qu'il

le prétend.

6.11 En ce qui concerne 'argument dEtht partie relatif & une éventuelle divergence entre

la jurisprudence de la Commission européenne des droits de I’homme et celle du Comité
contre la torture, le conseil souligne que ces organes sont indépendants I'un de I'autre et
oeuvrent dans un contexte différent. Le conseil ne partage pas les préoccupatidttatde I
partie et affirme que, si les deux organes appliquent des critéres différéitt,partie n’a

gu’'a appliquer le plus restrictif des deux.

Décision du Comité concernant la recevabilité

7. A sadixneuviéme session, le Comité a examiné la question de la recevabilité de la
communication. Il a pris note avec satisfaction de I'information donnée Ratlpartie selon
laguelle I'Office de I'immigration a sursis a I'exécution de I'arrété d’expulsion pris contre
I'auteur, dans I'attente de la décision définitive du Comité.

8. Le Comité s’est assuré, comme |'exige 'article 22, paragraphe 5 a), de la Convention,
gue la méme question n'avait pas été et n’était pas en cours d’examen devant une autre
instance internationale d’enquéte ou de réglement. Le Comité a estimé en outre que tous les
recours internes disponibles avaient été épuisés, puisqu’il n’existait aucun élément nouveau
sur lequel I'auteur p(t se fonder pour soumettre une nouvelle requéte a I'Office de recours
des étrangers. Le Comité a constaté qu'il n’existait aucun autre obstacle a la recevabilité de
la communication.

9. Le Comité a noté que tanftat partie que le conseil de I'auteur avaient formulé des
observations portant sur le fond de I'affaire et qugtdit partie avait demandé au Comité, s'il
devait déclarer la communication recevable, de passer a I'examen quant au fond. Toutefois,
le Comité a estimé que les informations dont il était saisi n’étaient pas suffisantes pour lui
permettre d’adopter ses constatations.

10. Plus particulierement, le Comité souhaitait recevoir du conseil de I'auteur des précisions
et des détails sur la nature et la fréquence des écrits de I'auteur, la nature de ses activités
politiques ainsi que les raisons pour lesquelles il pensait qu'il serait soumis a la torture s'il
était renvoyé a Djibouti. De méme, le Comitduhaitait que IEtat partie lui indique ce qui

lui faisait dire que la situation des droits de I'homme a Djibouti s’'était améliorée depuis la
signature de I'accord de paix de décemhB®4 et en quoi cela changerait la situation de
I'auteur s'il était refoulé.

11. En conséquence, le 20 novemhB97, le Comité contre la torture a décidé que la
communication était recevable et a priétht partie et le conseil de I'auteur de lui soumettre
leurs observations sur les points cidessus de fagon a ce que le Comité puisse examiner la
communication au fond a sa prochaine (vingtieme) session.

Réponses des parties a la décision du Comité concernant la recevabilité
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12.1 Par une note du 28 janvier 199&tht partie fait observer qu'il n’a jamais donné a
entendre que la situation des droits de I’homme a Djibouti s’était améliorée depuis I'accord
de paix de 1994 et qu’au contraire la situation générale des droits de 'homme a Djibouti laisse
beaucoup a désirer. Il rappelle que I'argumentation qu’il a développée sur le fond de la
communication de l'auteur reposait essentiellement sur la crédibilité & accorder aux
déclarations de celuici, et non sur la situation des droits de I’homme a DjiboEtatlpartie
renvoie a sa réponse antérieure et maintient que le récit fait par 'auteur présente des
incohérences et des singularités qui font douter de sa véracité et nuisent a sa crédibilité.

12.2 LEtat partie fait observer que, méme si la situation des droits de ’'homme & Djibouti
est loin d’étre satisfaisante, la liberté de la presse y est généralement respectée et que
I'opposition publie des écrits hebdomadaires et mensuels qui critiguent publiguement le
régime.

13.1 Dans une lettre du 19 février 1998, le conseil de I'auteur déclare que I'auteur n’a pas
exprimeé publiqguement d’opinion politique avant de quitter Djiboutl@®87. Il fournit des
renseignements supplémentaires sur les activités de I'auteur entre 1987 (date de son départ
du Maroc) et son retour a Djibouti en janvier 1991. Aprés son retour a Djibouti, I'auteur a
maintenu des contacts avec les opposants afars au Gouvernement et a participé a la
préparation de manifestations politiques et a d'autres activités politiques.

13.2 En ce qui concerne la nature des publications de I'auteur, le conseil explique que
celui-ci a publié au Maroc six numéros d’un journal pour étudiants afars, traitant de la
discrimination contre les étudiants afars dans le systéme éducatif djiboutien. Pendant qu’il
se trouvait & I'étranger, I'auteur a aussi travaillé & un essai sur I'histoire de Djibouti.

13.3 Aprés son départ de Djibouti en septembre 1991, I'auteur a publié des articles sur la
situation politique a Djibouti dans différents journaux en arabe basés en Europe . Il a continué
a appuyer le FRUD et s’est élevé contre le Gouvernement, I'accord de pa®3deet la
situation des droits de I’'hnomme a Djibouti. Deux des journaux dans lesquels I'auteur a écrit
seraient diffusés dans I'ensemble du monde arabophone, y compris a Djibouti.

13.4 En ce qui concerne les raisons pour lesquelles I'auteur est convaincu qu’il sera soumis
a la torture dés son retour a Djiboulti, le conseil rappelle que la situation des droits de I'homme
est toujours trés mauvaise dans ce pays et cite a ce propos le rapport du Départé&ta¢nt o’
desEtatsUnis sur Djibouti. La résistance afar au Gouvernement est toujours active, et a
'automne 1997, le FRUD a repris sa campagriktaire. Un certain nombre de dirigeants

du FRUD ont été arrétés en septembre 1997. Le conseil fait valoir que I'auteur appartient
au groupe afar opprimé, qu'’il a exprimé ses opinions publiquement, qu’il a été arrété et torturé
en 1991, qu’il a participé a des activités politiques et qu'’il a publié des articles attaquant le
Gouvernement. Selon le conselil, il est probable que les autorités djiboutiennes sont informées
des écrits publiés par I'auteur et qu’il leur importe de le neutraliser. Eu égard a la situation
politique qui régne actuellement a Djibouti et au fait que les droits de I'homme n'y sont pas
respectés, I'auteur court un risque sérieux et grave, selon le conseil, de se voir a nouveau
soumis a la torture & son retour a Djibouti.

Délibérations du Comité

Selon une liste fournie par le conseil de l'auteur, celuici a publié en 1991 une lettre a la rédaction, en
1992 trois lettres a la rédaction, en 1993 un article de deux pages et une lettre a la rédaction, en 1994
une lettre a la rédaction, en 1995 une lettre a la rédaction et deux commentaires, en 1996 deux lettres
a la rédaction, et en 1997 un article et une lettre a la rédaction.
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14.1 Le Comité a examiné la communication en tenant compte de toutes les informations
gui lui ont été soumises par les parties, conformément a I'article 22, paragraphe 4, de la
Convention.

14.2 Le Comité doit déterminer, conformément au paragraphe 1 de I'article 3, s’il existe des
motifs sérieux de croire que 'auteur risquerait d’étre soumis a la torture a son retour a
Djibouti. Pour prendre sa décision, le Comité doit tenir compte de toutes les considérations
pertinentes, en application du paragraphe 2 de I'article 3, y compris I'existence d'un ensemble
de violations systématiques des droits de 'homme, graves, flagrantes ou massives. Cela étant,
I’objectif de I'exercice est d’établir si le particulier concerné risquepaitsonnellement

d'étre soumis a la torture dans le pays vers lequel il serait refoulé. Il s’ensuit que 'existence,
dans un pays, d'un ensemble de violations systématiques des droits de ’'homme, graves,
flagrantes ou massives, ne constitue pas en soi un motif suffisant pour décider qu’un
particulier risquerait d’étre soumis & la torture a son retour dans ce pays; il doit exister des
motifs supplémentaires indiquant que I'intéressé serait personnellement en danger. De méme,
il ne faut pas déduire de I'absence d’'un ensemble de violations flagrantes, constantes et
systématiques des droits de 'homme qu’une personne ne courrait censément aucun risque
d’étre soumise a la torture dans sa situation particuliére.

14.3 Le Comité a pris note des preuves d’ordre médical produites par I'auteur et, sur cette
base, estime qu'il y a des motifs de croire que 'auteur a été torturé dans le passtéégard,

le Comité observe qu'il est attesté que I'auteur souffre de troubles postiraumatiques et qu’il
faut tenir compte de cet élément pour apprécier la présentation des faits par I'auteur. Le
Comité estime en conséquence que les incohérences éventuelles du récit fait par I'auteur ne
sauraient faire douter de la véracité générale de son affirmation selon laguelle il a été détenu
et torturé.

14.4 Le Comité reléve en outre que l'auteur a été détenu en 1991 parce que, prétendil, il
avait publié & I'étranger des articles critiquant le Gouvernement. D'aprés l'auteur, il a
continué de publier des articles sur Djibouti et risque donc encore d’étre arrété et torturé a
son retour & Djibouti. Le Comité note que les autorités de 'immigrationE@t’partie ont
estimé que les écrits de I'auteur n'étaient pas de nature a lui faire courir un risque a son retour.
Lauteur a fourni une liste des écrits qu'il a publiés dans des magazines de langue arabe, ou
il critiquait la pditique gouvernementale et dénoncait le traitement discriminatoire réservé
aux Afars. Rien n’indique que par ailleurs I'auteur soit politiquement actif a I'encontre du
Gouvernement djiboutien.

14.5 Le Comité a connaissance de rapports faisant état de violations des droits de ’homme
a Djibouti, mais il ne dispose d’aucune information I'autorisant & conclure qu’il existe a
Djibouti un ensemble de violations systématiques des droits de ’homme, graves, flagrantes
ou massives. Selon les informations dont dispose le Comité, méme si des journalistes sont
al'occasion emprisnnés ou intimidés par la police, ils ne semblent étre parmi les groupes
visés par la répression, et des périodiques d’opposition critiquant ouvertement le Gouverne-
ment sont librement diffusés. Le Comité note également qu’il n'a pas été signalé de cas de
torture contre les dirigeants du FRUD détenus en septembre 1997. Le Comité rappelle qu’aux
fins de I'article 3 de la Convention, il doit exister pour le particulier concerné un risque
prévisible, réel et personnel d’étre soumis a la torture dans le pays vers lequel il est refoulé.
Sur la base des considérations qui précedent, le Comité estime qu’un tel risque n'a pas été
établi.A cet égard, le Comité note qu’un risque d’arrestation ne suffit pas en soi a déclencher
la protection de l'article 3 de la Convention.

14.6 Le Comité considére que les informations dont il est saisi ne démontrent pas qu’il existe
des motifssérieuxde croire que I'auteur risque d’'étre soumis a la torture s'il est renvoyé a
Djibouti.
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15. Le Comité contre la torture, agissant en vertu de I'article 22, paragraphe 7, de la
Convention contre la torture et autres peines ou traitement craélsmains ou dégradants,
estime que les faits tels qu’ils sont constatés par le Comité ne révélent aucune violation de
I'article 3 de la Convention.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en espagnol, en francais et en russe.]

Communication No 83/1997

Présentée par G. R. B. (nom supprimé)
(représentée par un conseil)

Au nom de Lauteur
Etat partie: Suéde
Date de la communication 2 juin 1997

Le Comité contre la torturginstitué conformément a 'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 15 mai 1998,

Ayant achev@examen de la communication No 83/1997, présentée au Comité contre
la torture en vertu de I'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu comptee toutes les informations qui lui ont été communiquées par I'auteur
de la communication, son conseil etat partie,

Adopteses constatations au titre du paragraphe 7 de I'article 22 de la Convention.

1. Lauteur de la communication est G. R. B, citoyenne péruvienne née en 1966, résidant
actuellement en Suéde, ou elle demande I'asile. Elle affirme que son renvoi contre son gré
au Pérou constituerait une violation par la Suéde de I'article 3 de la Convention contre la
torture. Elle affirme en outre qu’une expulsion constituerait en elleméme une violation de
I'article 16 de la Convention. Mme G. R. B. est représentée par un conseil.

Rappel des faits présentés par I'auteur

2.1 L'auteur affirme appartenir & une famille politiquement engagée de Palcamayo
(département de Junin). Ses parents étaient des sympathisants du Parti communiste péruvien,
parti légal, dont des réunions se tenaient fréquemment a leur domicile. L'auteur est devenue
elle aussi une militante de ce parti. 2883 & 1985, elle a suivi des études d’infirmiére a
Tarma, une autre ville du département susmentionné, et prenait a I'’époque une part active
alavie du parti. Aprés avoir obtenu une bourse, I'auteur a étudié de 1985 & 1992 la médecine
en ex-Union soviétique (République socialiste soviétique d'Ukraine).

2.2 Lauteur a quitté I'Ukraine le 9 mai991 pour rendre visite a ses parents; elle est arrivée

au Pérou le 11 mai 1991. Elle avait I'intention d’y séjourner jusqu’en ao(t 188bn arrivée

a Palcamayo, elle a appris de membres de sa famille que la maison de ses parents avait été
fouillée en février de la méme année par ddbtaires qui avaient saisi des livres et des
revues, dont certains avaient été envoyées d’Ukraine par I'auteur. Ses parents avaient été
emmeneés en prison ol Son pére avait été sauvagement battu et torturé. lls avaient ensuite été
libérés. Son pére lui a dit qu’il fallait qu’elle retourne en Ukraine le plus vite possible car

il était dangereux pour elle de rester au Pérou. Elle a néanmoins décidé de passer quelques
jours supplémentaires avec des proches a Tarma.
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2.3 Le 16 mail991, l'auteur s'’esttéue en autobus de Tarma a Palcamayo afin de rendre
visite & ses parents. Selon elle, I'autobus a été arrété sur la route par deux hommes appartenant
au Sentier lumineux. lls I'ont forcée a descendre, I'ont violée et I'ont gardée prisonniére
pendant une ou deux nuits avant qu’elle ne réussisse a s'échapper. Ses parents ont signalé
l'incident & la police mais, selon I'auteur, cette derniére a fait preuve d’une totale indifférence.
L'auteur est ensuite repartie en Ukraine le 19 mai 1991.

2.4 Peude temps apres son retour en Ukraine, des explosifs ont éclaté sur le seuil de la
maison de ses parents, blessant une tante et un cousin. Selon I'auteur, ceux qui avaient placé
les explosifs voulaient se venger de son évasion.

2.5 Lauteur est arrivée en Suéde le 12 mars 1993 et a demandé I'asile deux semaines plus
tard. Le 27 janvier 1994, le Service suédois de I'immigration a rejeté sa demande, estimant
que rien n'indiquait qu’elle était persécutée par les autorités péruviennes et que les activités
du Sentier lumineux ne pouvaient étre considérées comme des persécutions attribuables au
Gouvernement et cotituaient plutét des actes criminels. La Commission de recours des
étrangers arejeté I'appel de 'auteur le 8 juin 1995, arguant que le risque d’'étre persécutée
par des entités non gouvernementales telles que le Sentier lumineuaip exceptionnelle-

ment, justifier I'octroi du statut de réfugié mais que, dans le cas de l'auteur, il y avait la
possibilité de touver un refuge a I'intérieur du pays. Une nouvelle demande, dans laquelle
l'auteur a fait valoir qu’elle avait été violée et a présenté un rapport médical attestant qu’elle
présentait un syndrome de stress postiraumatique, a été rejetée par la Commission le 19 avril
1996. Le 10 févrierl997, la Commission a rejeté une deuxieme demande dans laquelle
I'auteur invoquait des raisons humanitaires. Une troisieme demande, étayée par une lettre
de Human Rights Watch a la Commission et un nouveau rapport médical, a été rejetée le 23
mai 1997.

Teneur de la plainte

3.1 L'auteur considére qu’elle court un risque sérieux d’étre soumise a la torture par le
Sentier lumineux comme par les autorités detdt et que la fuite intérieure ne constitue pas
une solution sare.

3.2 En outre, l'auteur fait valoir qu’eu égard a son état de fragilité psychiatrique et au
syndrome de stress postiraumatique aigu qu’elle présente depuis qu’elle a été violée par des
membres du Sentier lumineux, son expulsion constituerait en soi une violation de I'article
16 de la Convention.

Observations de |Etat partie

4.1 Lelerao(t1997, le Comité atransmis, par I'intermédiaire de son Rapporteur spécial,
la communication & Etat partie pour qu'il lui fasse part de ses observations et I'a prié, en
vertu du paragraphe 9 de l'article 108 de son Réglement intérieur, de ne pas expulser I'auteur
tant que sa communication serait a I'examen devant le Comité.

4.2 Dans saréponse datée du 30 septembre 19at partie informe le Comité qu’a la
suite de la demande qu’il a formulée en application du paragraphe 9 de l'article 108, le
Service suédois de I'immigration a décidé de surseoir a I'exécution de I'ordre d’expulsion
contre I'auteur tant que sa communication serait a I'examen devant le Comité.

4.3 En ce qui concerne la procédure interngtdt partie explique que les dispositions
fondamentales régissant le droit des étrangers d’entrer en Suéde et d’y demeuneosoées

dans la loi sur les étrangers de 1989, telle qu’elle a été modifiée le ler jdrdgar. En régle
générale, la détermination du statut de réfugié incombe au Service suédois de I'immigration
et & la Commission de recours des étrangers. Dans des cas exceptionnels, la demande est
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renvoyée au Gouvernement par I'une ou I'autre de ces deux instan&#at partie explique

donc que le Gouvernement n'a pas de compétence propre pounrs@nger sur les cas qui

ne lui sont pas renvoyés par I'une ou l'autre de ces instances et que celles<i prennent leur
décision en toute indépendance. Il précise que la Constitution suédoise interdit au Gouverne-
ment, au Parlement et & toute autre autorité publique d’intervenir dans les décisions qui sont
prises par une autorité administrative dans une affaire donnée. Il ajoute que le Service suédois
de I'immigration et la Commission de recours des étrangers jouissent & cet égard de la méme
indépendance que les tribunaux judiciaires.

4.4 Enjanvier 1997, laloi sur les étrangers a été modifiée. En vertu de la loi ainsi modifiée
(titre 111, art. 4, lu conjointement avec l'article 3), un étranger peut obtenir un permis de
résidence s’il éprouve une crainte fondée de subir la peine capitale ou des chéatiments
corporels ou d’étre soumis a la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants. En vertu de I'article 5 b) du titre Il de la loi, I'étranger qui est refoulé peut
introduire une nouvelle demande de permis de résidence s'il invoque a I'appui de sa demande
des circonstances qui n'avaient pas été prises en compte auparavant et s'il est fondé a
demander I'asile en Suéde ou si I'exécution de la décision de refoulement ou d’expulsion
seraitincompatible avec les principes humanitaires. Les autorités administratives ne peuvent
apprécier d'office s'il existe des circonstances nouvelles, elles ne peuvent le faire qu’en
réponse a une demande.

4.5 En vertu de I'article premier du titre VIII de la loi sur les étrangers tel qu’il a été
modifié, et qui correspond & I'article 3 de la Convention contre la torture, un étranger qui a
fait I'objet d’'une mesure de refoulement ou d’expulsion ne peut désormais en aucun cas étre
renvoyé dans un pays ou il y a destifs sérieuauparavant, il était question de solides
raisons) de croire qu'il risquerait d’y subir la peine capitale ou des chatiments corporels ou
d’y étre soumis & la torture oualitres peines ou traitements inhumains ou @éamts(texte

en italiques ajouté dans le texte modifié), ni dans un pays ou il n’aurait aucune garantie de
ne pas étre renvoyé dans un autre pays ou il serait exposé a un tel risque.

4.6. En ce quiconcerne la recevabilité de la communicatiitat’partie indique qu’a sa
connaissance, la méme affaire n'a pas été soumise a une autre instance internationale
d’enquéte ou de réglement. Il précise que l'auteur peut a tout moment présenter a la
Commission de recours des étrangers une demande de réexamen de son cas en invoquant des
faits nouveaux. Il signale qu’une quatrieme nouvelle demande de permis de résidence est
actuellement pendante devant la Commission de recours des étrangers. Toutefois, comme
les faits nouveaux invoqués ne se rapportent pas uniquement aux risques que court I'auteur
au cas ou elle serait expulsée, mais sont aussi d’ordre humanitaire, le Gouvernement ne pose
plus comme condition formelle que les recours internes soient épuisés mais laisse la question
ala discrétion du Comité. Enfin,ftat partie soutient que la communication est irrecevable

car incompatible avec les dispositions de la Convention, la demande de I'auteur n’ayant pas
été étayée.

4.7 Ence quiconcerne le fondEtat partie renvoie a la jurisprudence du Comité dans les
affairesMutomboc. Suisséet Ernesto Gorki Tapia Paez. Suéde et aux critéres établis

par le Comité : premiérement, une personne doit risquer personnellement d’étre soumise a
la torture et, deuxiémement, la torture doit étre une conséquence nécessaire et prévisible du
renvoi de cette personne dans son pays.

4.8 LEtat partie rappelle que, pour déterminer si I'article 3 de la Convention s’applique,
il faut tenir compte des éléments ciapres : a) la situation générale des droits de I'homme dans

a8 Communication No 13/1993 (CAT/C/12/D/13/1993), constatations adoptées le 27 avril 1997.
b Communication No 39/1996 (CAT/C/18/39/1996), constatations adoptées le 7 mai 1997.
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le pays d’accueil, encore que I'existence d’'un ensemble de violations systématiques des droits
de 'homme, graves, flagrantes ou massives, ne soit pas déterminante a elle seule; b) le fait
gue l'intéressé risque personnellement d’étre soumis a la torture dans le pays vers lequel il
serait renvoyé; c) le risque que court l'intéressé d’étre soumis a la torture doit étre une
conséquencerévisibleet nécessairale son renvoi. [Etat partie rappelle que la simple
possibilité qu’une personne soit soumise a la torture dans son pays d’'origine ne suffit pas
pour interdire son renvoi au motif que cette mesure serait incompatible avec l'article 3 de
la Convention.

4.9. Pour ce qui est de la situation générale des droits de I'homme au Pé&tati plartie
reconnait que dans le cas des membres du Sentier lumineuxoduevhent révolutionnaire

Tupac Amaru (MRTA) ou d’'autres organisations terroristes similaires qui sont recherchés
par les autorités péruviennes, le risque d’étre soumis a la torture ou de subir de mauvais
traitements ne saurait étre négligé. Toutefois en ce qui concerne les personnes qui n’appartien-
nent & aucune de ces organisations, il N’y a pas en général de raison de s’inquiéterEsaton I’
partie, bien que la situation des droits de I'homme dans le pays soit loin d’étre satisfaisante,
il N’y a pas au Pérou un ensemble de violations systématiques des droits de I’'homme graves,
flagrantes ou massives.

4.10. Pour ce qui est de déterminer si I'auteur risque personnellement d’étre soumise a la
torture si elle était renvoyée au PérolEtht partie se fonde sur I'évaluation des faits et des
preuves a laquelle ont procédé le Service suédois de I'immigration et la Commission de
recours des étrangers, et dont il ressort qu'il n'y a pas de motifs sérieux de croire que l'auteur
serait personnellement en danger. Le 27 jant®94, le Service suédois de I'immigration

a rejeté la demande de I'auteur au motif que rien n’'indiquait qu’elle était dans le collimateur
des autorités péruviennes, puisque, entre autres, elle n'avait plus eu d’activité politique depuis
1985 et qu’elle avait pu se rendre au Pérou a deux reprises sans étre inquiétée. Pour ce qui
est de I'affirmation selon laquelle elle risquerait d’étre persécutée par le Sentier lumineux,
le Service suédois de I'immigration a fait valoir que de telles persécutions devaient étre
considérées comme des actes criminels non imputables aux autorités nationales et ne justifiant
pas, par conséquent, I'octroi d’'un permis de résidence en Suéde. Le 8 juin 1995, la
Commission de recours des étrangers a estimé qu’en ce qui concerne le risque d'étre
persécutée par les autorités péruviennes, il n'y avait pas de motifs suffisants pour octroyer
I'asile et a ajouté, & propos du risque de persécution par le Sentier lumineux, qu'il s’agissait
d’un probléme local que I'auteur pouvait résoudre en trouvant refuge a l'intérieur de son
propre pays.

4.11. Le 19 avril 1996, la Commission de recours des étrangers a rejetéuwrale demande

de permis de résidence dans laquelle I'auteur invoquait d’autres circonstances, a savoir le
fait d’avoir été enlevée et violée par des membres du Sentier lumineux, et produisait des
certificats médicaux établis par un psychologue et un psychothérapeute concernant son état
de santé actuel. La Commission a estimé que le viol ne constituait pas en soi un motif pour
octroyer I'asile, faisant observer qu'il fallait pour cela que ce crime ait été, entre autres
conditions, commis ou cautionné par les autorités, ou que la situation soit telle que les
autorités se trouvent dans I'impossibilité d’assurer une protection suffisante contre un tel acte.
La Commission a jugé que les circonstances de la cause ne permettaient pas d’affirmer que
tel était le cas et a fait valoir que I'auteur avait la possibilité de se réfugier dans son propre
pays. Quant aux raisons humanitaires invoquées par I'auteur, la Commission ne les a pas
jugées suffisantes pour justifier I'octroi d’'un permis de résidence.

4.12 Le 10 février 1997, la Commission a rejeté une deuxi€éme nouvelle demande étayée par
de nouveaux rapports médicaux sur I'état de santé de I'auteur. Elle a estimé que, selon la
pratiqgue en vigueur, un permis de résidence ne pouvait étre accordé pour des raisons
humanitaires que dans des cas exceptionnels, par exemple lorsque le requérant souffrait d'une
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maladie mettant ses jours en danger pour laquelle il ne pouvait se faire soigner dans son pays
d’origine, ou lorsqu’il souffrait d’une infirmité particulierement grave. Dans le cas d'espéce,

les motifs d’asile pour raisons humanitaires n’ont pas été jugés suffisants. Le 23 mai 1997,
la Commission a rejeté une troisieme nouvelle demande a I'appui de laquelle I'auteur
invoquait la décision du Comité dans I'affaEenesto Gorki Tapia Paez Suedeet présentait

une lettre de Human Rights Watch et de nouveaux rapports médicaux. La Commission n'a
pas estimé que les informations produites dans la demande faisaient apparaitre de nouvelles
circonstances conférant & I'auteur le droit de rester en Suéde.

4.13 En ce qui concerne les décisions des autorités suédoises exposées plitdiapartie
récapitule les principaux éléments du récit de I'auteur indiguant qu’elle n’est pas en danger
d’'étre persécutée par les autorités péruviennes. Lauteur affirme que lorsque le Sentier
lumineux a commencé a perpétrer des actes terroristes dans la région, sa famille et elle ont
été accusées d’avoir commis de tels actes parce qu’elles soutenaient le Parti communiste |égal.
Or, l'auteur n’a plus aucune activité politique depliB35, date a laquelle elle a i le

Pérou pour aller étudier en Union soviétique. En outre, elle a séjourné au Pérou en 1988 et
1991 sans étre inquiétée de quelque maniere que ce soit par les autorit®@QFE Wauteur

a obtenu sans aucun probléme un passeport de I'ambassade du Pérou & Moscou. Sil'on tient
compte aussi de sa propre déclaration selon laquelle sa famille avait signalé a la police son
enlévement par le Sentier lumineux, force est de conclure que rien n’indique que ses proches
au Pérou ou elleméme étaient dans le collimateur des autchitést égard, [Etat partie
rappelle que lorsqu’elle a demandé l'asile, I'auteur était déja depuis deux semaines en Suéde,
ce qui indique qu’elle n'avait pas un besoin immédiat de protection.

4.14 Ence quiconcerne la crainte manifestée par I'auteur d’étre persécutée par le Sentier
lumineux, I'Etat partie souligne que les actes de cette organisation ne sont pas des actes
attribuables aux autorités. Il reconnait néanmoins que, dans certaines circonstances, |'octroi
de I'asile a une personne peut étre justifi€ méme sile risque de persécution est imputable non
pas a un gouvernement mais a une entité non gouvernementale. Mais étéespgonsidére

gue méme s’il y a un risque de persécution imputable au Sentier lumineux, il s’agit d'un
probléme local et I'auteur peut assurer sa sécurité en allant dans une autre région du pays.

4.15 L’Etat partie conclut que I'information fournie par I'auteur sur son appartenance
politique et les sévices que lui aurait infligés la glléme prouvent pas que son renvoi au
Pérou aurait pour conséquence prévisible et nécessaire de I'exposer a la torture. L'exécution
de l'arrété d’expulsion pris contre I'auteur ne constituedlaihc pas une violation de l'article

3 de la Convention.

4.16 Enfin, pour ce qui est de la question de savoir s'il existe des motifs humanitaires
justifiant I'octroi d’un permis de résidence a I'auteutat partie partage la conclusion de

la Commission de recours des étrangers selon laquelle il n'y avait pas, au moment de la
décision, de raisons suffisantes de lui octroyer un tel permis. Il rappelle, a cet égard, que la
Commission doit encore se prononcer sur une quatriéme nouvelle demande dans laquelle
I'auteur invoque des raisons humanitaires.

4.17 Pour terminer, Etat partie note que le Comité a conclu a I'existence de violations de
l'article 3 dans toutes les affaires contre la Suéde qu'il a jusqu’ici examinées quant au fond.
A cet égard, il tient & faire observer que ses services d’'immigration possédent une grande
expérience qui leur permet, ce qui est toujours difficile, d'évaluer la crédibilité des
renseignements fournis. En outre, ils ont une connaissance étendue de la situation des droits
de ’lhomme dans différents pays Atat partie rappelle aussi que le critére appliqué par la
Commission européenne des droits de I'homme au titre de I'article 3 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales est en principe identique a
celui qu'applique le Comité au titre de I'article 3 de la Convention contre la torture. Or, la
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Commission européenne des droits de 'homme a écarté la plupart des plaintes formées contre
la Suéde au motif qu’elles étaient manifestement mal fondé&sat partie se dit préoccupé
al'idée que ce qui est fondamentalement le méme droit pourrait donner lieu a I'élaboration
de criteres différents selon qu’il s’agit de I'un ou de I'autre des deux instruments relatifs aux
droits de I'homme. Il soutient que I'existence de critéres divergents sur ce point n’irait pas
sans poser de graves difficultés dtpats qui se sont déclarés liés par les deux instruments.
Les Etats qui s’efforcent de se conformer a la jurisprudence internationale seraient
embarrassés de se trouver devant une jurisprudence incohérente. Seopdrtie, une
jurisprudence incohérente pourrait aussi compromettre gravement la crédibilité d’ensemble

du systeme de protection des droits de 'homme au niveau international.

Commentaires du conseil

5.1 Dans une lettre datée du 12 décembre 1997, le conseil informe le Comité que 'auteur
a retiré la quatrieme nouvelle demande qu’il avait adressée a la Commission de recours des
étrangers.

5.2 Dans ses commentaires au sujet des observation&tde partie, le conseil réfute
I'affirmation selon laquelle il n’y a pas de raison de craindre d’étre torturé ou soumis a de
mauvais traitements au Pérou si I'on n’est pas un membre du Sentier lumineux, du MRTA
ou d’'une organisation terroriste similaire recherché par les autorités péruviennes. L'auteur
appelle I'attention du Comité sur le cas d’'un demandeur d’asile péruvien, Napoleon Aponte
Inga, qui, aprés son expulsion de Suéde, a été immédiatement arrété par les autorités
péruviennes a I'aéroport, détenu et torturé pendant trois mois.

5.3 Pour ce qui est du risque d’étre soumis a la torture par les autorités péruviennes, le
conseil fait observer que c’est simplement parce qu’a I'’époque la guérilla n'avait pratique-
ment aucune activité dans le département de Junin et que la situation était donc relativement
calme que l'auteur n’a pas été inquiétée par les autorités pendant sa visite au Pérou en 1988.
Le conseil ajoute qu’il n’est pas exact d’'affirmer que I'auteur n'a eu aucune difficulté avec

les autorités lorsqu’elle s’est rendue au Péro@®il. En fait, comme indiqué @cédemment,

par peur des autorités, elle n'a méme pas 0sé séjourner chez ses parents, préférant habiter
chez des proches dans une autre ville.

5.4 Le conseil rejette 'argument selon lequel I'auteur a la possibilitéaleser refuge dans
son propre pays : pouvant identifier les membres du Sentier lumineux qui I'avaient enlevée
et violée, elle ne serait en sécurité nulle part au Pérou.

5.5 Le conseil fait valoir en outre que le fait que I'auteur n’ait pas demandé I'asile dés son
arrivée en Suéde ne permet de tirer aucune conclusion quant a son besoin de protection. Elle
était simplement fatiguée aprés un long voyage, dans un état de grande détresse mentale et
d’extréme tension nerveuse.

5.6 Le conseil conclut qu’il y a de sérieux motifs de croire que I'auteur serait soumise a
la torture si elle était renvoyée au Pérou.

Délibérations du Comité

6.1 Avantd’examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité contre la
torture doit déterminer si cette communication est recevable au titre de I'article 22 de la
Convention. Le Comité s’est assuré, comme il est tenu de le faire aux termes du paragraphe

5 a) de l'article 22 de la Convention, que la méme question n'a pas été examinée et n'est pas
en cours d’examen devant une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement. Le
Comité note aussi qu'une quatrieme nouvelle demande précédemment pendante devant la
Commission de recours des étrangers a été retirée, que tous les recours internes ont été épuisés
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et estime que rien ne s’oppose plus a ce qu’il déclare la communication recevétig. L
partie et le conseil de I'auteur ayant chacun formulé des observations sur le fond de la
communication, le Comité passe sans plus attendre a I'examen de celle<i quant au fond.

6.2 Laquestion surlaquelle le Comité doit se prononcer est celle de savoir si le renvoi de
I'auteur au Pérou contre son gré violerait I'obligation qu’'a la Suéde en vertu de l'article 3
de la Convention de ne pas expulser ou refouler unegp@esvers un autrétat od il y a des
motifs sérieux de croire qu’elle risque d’'étre soumise a la torture. Le Comité doit en outre
déterminer, en application du paragraphe 1 de l'article 16 de la Convention, si un tel renvoi
constituerait en soi une peine ou un traitement cruddumain ou dégradant autre que la
torture telle gu’elle est définie a I'article premier de la Convention.

6.3 Le Comité doit décider, en application du paragraphe 1 de I'article 3, s'il existe des
motifs sérieux de croire que l'auteur risquerait d’étre soumise a la torture si elle était renvoyée
au Pérou. Pour se prononcer sur ce point, le Comité doit, selon le paragraphe 2 de l'article
3, tenir compte de toutes les considérations pertinentes, y compris I'existence d’'un ensemble
de violations systématiques des droits de 'homme, graves, flagrantes ou massives. Le but
de cette évaluation, cependant, est de déterminer si I'intéressé risque personnellement d’'étre
soumis a la torture dans le pays ou il serait renvoyé. Il s’ensuit que I'existence, dans un pays,
d’'un ensemble de violations systématiques des droits de 'homme graves, flagrantes ou
massives ne constitue pas en soi une raison suffisante de conclure qu’une personne donnée
serait en danger d’'étre soumise a la torture a son retour dans ce pays; il doit exister des raisons
particulieres de penser que l'intéressé serait personnellement en danger. Pareillement,
'absence d'un ensemble de violations flagrantes et systématiques des droits de I'homme ne
signifie pas forcément gu’une personne ne court pas le risque d’'étre soumise a la torture dans
la situation particuliére qui est la sienne.

6.4 Le Comité note que les faits invoqués par I'auteur a I'appui de sa demande ne sont pas
contestés. Il note en outre que I'auteur n’a jamais été soumise a la torture ou a de mauvais
traitements par les autorités péruviennes et qu’elle n’a pas d’activité politique dej3bs

date a laquelle elle a quitté le Pérou pour aller étudier a I'étranger. Selon des informations
non contestées, I'auteur a pu se rendre au Pérou a deux occasions sans étre inquiétée par les
autorités nationales.

6.5 Le Comité rappelle que I'obligation deEtat partie de ne pas renvoyer contre son gré
une personne dans un aufet ou il y a des motifs sérieux de croire qu’elle risque d’étre
soumise a la torture est directement li€e a la définition de la torture figurant a I'article premier
de la Convention. Aux fins de la Conventicie terme “torture” désigne tout acte par lequel

une douleur ou des souffrances aigués, physiques ou mentales, sonbimehément
infligées a une personne aux fins notamment d’obtenir d’elle ou d'une tierce personne des
renseignements ou des aveux, de la punir d'un acte qu’elle ou une tierce personne a commis
ou est soupgonnée d'avoir commis, de I'intimider ou de faire pression sur elle ou d’'intimider
ou de faire pression sur une tierce personne, ou pour tout autre motif fondé sur une forme de
discrimination quelle qu’elle soitprsqu’une telle douleur ou de telles souffrances sont
infligées par un agent de la fonction publique ou toute autre personne agissiitn a
officiel ou a son instigation ou avec son consentement expres owtd€it€omité considére

que la question de savoir sBtat partie a I'obligation de ne pas expulser une personne qui
risque de se voir infliger une douleur ou des souffrances par uiité @oen gouvernementale,

sans le consentement exprés ou tacite du Gouvernement, est en dehors du champ d’application
de l'article 3 de la Convention.

6.6 Le Comité note avec préoccupation les nombreux rapports faisant état de tortures au
Pérou mais rappelle qu'aux fins de I'article 3 de la Convention, il doit exister dans le pays
vers lequel une personne est renvoyée un risque prévisible, réel et personnel pour celle<i
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d’étre torturée. Compte tenu des considérations cidessus, le Comité estime que I'existence
d’un tel risque n'a pas été établie.

6.7 Le Comité doit en outre déterminer si, en application du paragraphe 1 de I'article 16,

le renvoi de I'auteur contre son gré caitgerait, eu égard a son mauvais état de santé, une
peine ou un traitement cruel, inhumain ou dégradant autre que la torture telle qu’elle est
définie a I'article premier. Le Comité note que I'auteur a produit des rapports médicaux d’ou

il ressort qu’elle présente un syndrome de stress postirauma tiques séveére, trés probablement
dd aux sévices qu’elle a subis en 1991. Le Comité considére toutefois que I'aggravation de
I’état de santé de I'auteur qui pourrait résulter de son expulsion ne constituerait pas un
traitement, cruel, inhumain ou dégradant attribuabldEéak partie, au sens de I'article 16

de la Convention.

7. Le Comité contre la torture, agissant en vertu de l'article 22, paragraphe 7, de la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements croklgnains ou dégradants,
estime que les faits dont il est saisi ne font pas apparaitre de violation de I'article 3 ni de
I'article 16 de la Convention.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en espagnol, en francais et en russe.]

7. Communication No 89/1997

Présentée par Ali Falakaflaki
(représenté par un conseil)

Au nom de Lauteur
Etat partie: Suéde
Date de la communication 3 septembre 1997

Le Comité contre la tortureinstitué conformément a I'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 8 mai 1998,

Ayant achev@examen de la communication No 89/1997 présentée au Comité contre
la torture en vertu de I'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu comptee toutes les informations qui lui on été communiquées par l'auteur
de la communication, son conseil etat partie,

Adopteses constatations au titre du paragraphe 7 de I'article 22 de la Convention.

1. Lauteur de la communication est Ali Falakaflaki, de nationalité iranienne, né le
16 décembrd 969, résidant actuellement en Suede ou il a demandé le statut de réfugié. Il
affirme que son renvoi en Iran contre son gré constituerait, de la part de la Suéde, une violation
de I'article 3 de la Convention contre la torture. Il est représenté par un conseil.

Rappel des faits présentés par I'auteur

2.1 Lauteur dit qu’il appartient a une famille de militants politiques et que son pére a
assumé dés 1963 des resporiliiais locales dans le Parti communiste Toudeh. Aprés que
ses activités politiques lui eurent valu d’étre incarcéré et persécuté, le pére de I'auteur a
décidé de se cacher @989 et I'a chargé deacher certains documen#s la suite de cette
disparition, les Pasdaran (Gardiens de la Révolution) ont fait de nombreuses descentes dans
la maison familiale, ce qui a incité la mére de I'auteur a fuir en Suéde ou elle a rejoiliésa f
cadette. Un permis de séjour lui a été délivré ultérieurement aux fins de regroupement familial.
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2.2 EN 1989, l'auteur a adhéré au Nehzat Azadbivement pour la liberté), un mouvement
nationaliste libéral prénant une interprétation moderne de I'islam. L'auteur explique que ce
mouvement était grcédemment toléré officiellement par le régime, mais que ses membres
étaient soumis a diverses formes de harcélement. En 1990-1991, les autorités ont finalement
déclaré le mouvement illégal. Lauteur s’est rapidement vu confier la direction d’'un groupe

de 30 membres comportant des sousgroupes chargés de rédiger et de distribuer des tracts
et des brochures. En outre, comme chef du groupe, il était chargé de recruter de nouveaux
membres. L'auteur explique gu’il s'agissait d’une activité dangereuse et qu’un jour les
Pasdaran ont surpris un des sous-groupes en train de distribuer des tracts. Un des membres
avait été abattu suriechamp, les autres réussissant a s’échapper.

2.3 En 1991, l'auteur a étémeoyé de |'université au motif qu’il n’observait pas les régles

de l'islam. Selon lui, en réalité I'université aurait découvert qu’il cherchait & recruter des
membres parmi les étudiants et qu'il avait été arrété plusieurs fois par les Pasdaran pour avoir
participé a des réunions organisées par le parti. Les responsables du Mouvement pour la
liberté réunissaient parfois de 25 a 30 participants pour discuter de politique, d'idéologie
et des activités sur le terrain. Il n’était pas rare que les Pasdaran fassent irruption a cette
occasion. Selon I'auteur, il aurait été arrété et détenu une trentaine de fois a la suite de ces
descentes, mais on I'aurait relaché & chaque fois par manque de preuve.

2.4 Apreés un certain temps, ne pouvant plus se satisfaire de I'attitude circonspecte du parti,
'auteur a entrepris, de concert avec son chefimmédiat et avec son groupe, d’élaborer une
approche plus radicale. Les Pasdaran ont fait irruption pendant une réunion organisée le 23
octobre 1993 pour examiner le texte d’'mauveau tract qui se voulait radical, et tous les
participants ont été arrétés. L'auteur et ses compagnons ont été emmenés a la prison d’Evin
pour y étre interrogés. On lui a dit & cette occasion que son chef immédiat avait été trouvé
en possession du tract et qu'il avait été exécuté. Lauteur a été questionné sur son propre réle
au sein du Mouvement pour la liberté et on lui a demandé ou son pére se trouvait. L'auteur
aurait été torturé pendant les interrogatoires. Il dit qu’il a été roué de coups et enfermé dans
une cellule qui mesurait un métre carré, avant d'étre transféré dans une cellule qu’il partageait
avec cing autres détenus. Il a eu plusieurs cotes cassées, le dos meurtri et un ongle arraché.
Il a été, en outre, soumis a un simulacre d’exécution. Avec deux de ses compagnons de cellule,
on I'a amené devant un peloton d’exécution. Les deux autres détenus ont été exécutés, mais
on s’est contenté de tirer sur lui a blanc. Aprés un mois, il a été relaché sans avoir été jugé,
mais on I'a prévenu qu’il serait exécuté s'il se livrait de nouveau a des activités politiques.
L'auteur se dit convaincu qu'il a été relaché parce qu'il s’était refusé a faire le moindre aveu
et que les autorités préféraient le filer dans I'espoir qu’il finirait par les conduire a son péere
et a d’autres membres du groupe.

2.5 Pendant la période qui a suiviimmédiatement sa mise en liberté, I'auteur s’est abstenu
de toute activité politique, puis il s’est mis a rédiger des tracts décrivant les conditions de
détention a la prison d’Evin. Lorsqu'il a appris que la police avait découvert ses activités et
gue des membres de son groupe avaient été arrétés, il a décidé de fuir le pays. Il possédait
encore un passeport qu'il est parvenu a faire prolonger a 'aide de pots-devin. 1l a obtenu
un visa de sortie grace a un contact qu'il avait au Ministere de la justice.

2.6 Lauteur est arrivé en Suéede le 6 février 1995 et a rejoint les membres deila.fam

Il a demandé I'asile le 23 février 1995. Le 21 avril 1995, le Service suédois de I'immigration
arejeté sa demande d'asile. Le recours qu’il a formé contre cette décision a été rejeté par la
Commission de recours des étrangers, le 7 février 1996. La Commission a rejeté une nouvelle
demande, le 27 mars 1996, et une autre encore, qui se fondait sur les activités politiques de
'auteur en Suéde, le 24 février 1997. Lauteur a présenté une quatrieme denartés f

sur des certificats médicaux établis par le Centre pour les survivants de la torture et de ses
séquelles (Stockholm), qui a été rejetée le 27 juill@d7.
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2.7 A sonarrivée en Suéde, 'auteur a pris contact avec des organisations d’exilés iraniens
et adhéré au Mouvement socialdémocrate iranien. Il a participé a des réunions et manifesta-
tions organisées en Suéde et critiqué publiquement les autorités iraniennes. Par ailleurs, il
assure la publication de I'organe du Mouvement. L'auteur dit aussi qu'il a poursuivi son
action en acheminant des documents politiques en Iran par le biais d'un réseau de communica-
tion qu'il croyait sOr et dont faisaient partie sa soeur et un ami. Selon lui, tous deux auraient
été arrétés par les Gardiens de la Révolution. Lors de la présentation de la communication,
la soeur de I'auteur était toujours détenue.

Teneur de la plainte

3.1 Leconseil de I'auteur fait valoir que, compte tenu de l'interdiction absolue d’expulser
une personne vers un pays ou elle risque d’étre soumise a la torture ed@tadtque, si ce
gu’affirme l'auteur est exact, on peut croire raisonnablement qu'il risquerait d’étre soumis
a un tel traitement & son retour, I'auteur ne devrait étre renvoyé en République islamique
d’Iran que s'’il est prouvé avec quasicertitude que ses déclarations sont faskdaut

de quoi, selon le conseil, le doute devrait profiter au demandeur d’asile, d’autant plus qu’il
existe en Iran un ensemble de violations systématiques des droits de I'homme, graves,
flagrantes ou massives.

3.2 Lauteur affirme qu’il existe un risque réel qu’il soit soumis a la torture ou que sa
sécurité soit compromise au cas ou il serait renvoyé dans son pays. |l rappelle encore qu'il
appartient & une famille de militants politiques et qu’il a été détenu et torturé en raison de
son engagement au service du Mouvement pour la liberté, un parti nationaliste libéral que
le Gouvernement avait déclailéégal et contraire & la Constitution €k890-1991. Nul
n'ignore que les membres de I'opposition qui oeuvrent a renverser le Gouvernement sont
soumis & de graves persécutioAscet égard, I'auteur se référe, entre autres, a des rapports
du Représentant spécial sur la situation des droits de 'homme dans la République islamique
d’'Iran, qui attestent une violation continue de tous les droits fondamentaux.

3.3 Le conseil rappelle que les conclusions du rapport d’expertise médicoiégale établi par
le Centre pour les survivants de la torture et de ses séquelles (Stockholm) correspondent en
tous points aux allégations de torture et de mauvais traitements faites par I'auteur. En outre,
selon le méme rapport, l'auteur souffre de troubles posttraumatiques.

Observations de |Etat partie

4.1 Dans une lettre du 28 novemidr@97, I'Etat partie informe le Comité qu’a la suite de

la demande formulée par celui€i en application du paragraphe 9 de l'article 108, le Service
suédois de I'immigration a décidé de reporter I'exécution de I'arrété d’expulsion dont I'auteur
fait I'objet tant que sa communication serait a I'examen au Comité.

4.2 Ence qui concerne la procédure suédoiggiat partie explique que les dispositions
fondamentales régissant le droit des étrangers d’entrer en Suéde et d’y demeuneosoées

dans la loi sur les étrangers de 1989, telle qu’elle a été modifiée le ler jdrdoar. En reégle
générale, la détermination du statut de réfugié est une tache qui incombe au Service suédois
de 'immigration et & la Commission de recours des étrangers. Dans des cas exceptionnels,
la demande est renvoyée au Gouvernement par I'une ou I'autre de ces deux instdiees. L
partie explique donc que ledBivernement n’a pas a se prononcer sur les cas qui ne lui sont
pas renvoyés par 'une ou I'autre de ces instances et que cellesci prennent leur décision en
toute indépendance.Etat partie précise que la Constitution suédoise interdit au Gouverne-
ment, au Parlement ou a toute autre autorité publique d’'intervenir dans les décisions qui sont
prises par une autorité administrative dans une affaire donnée. Il ajoute que le Service suédois
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de I'immigration et la Commission de recours des étrangers jouissent a cet égard de la méme
indépendance que les tribunaux judiciaires.

4.3 Le ler janvier 1997, la loi sur les étrangers a été modifiée. En vertu de la loi ainsi
modifiée (titre Ill, article 4, en relation avec l'article 3), un étranger peut obtenir un permis
de séjour s’il éprouve une crainte bien fondée de subir la peine capitale ou des chatiments
corporels ou d’étre soumis a la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants. En vertu de l'article 5 b) du titre Il de la loi, I'étranger qui est refoulé peut
introduire unenouvelle demande de permis de séjour s’il invoque a I'appui de sa demande
des circonstances qui n'avaient pas été prises en compte auparavant et s'il est fondé a
demander I'asile en Suéde ou si I'exécution de la décision de refoulement ou d’expulsion
serait incompatible avec le respect des principes humanitaires. Les autorités administratives
ne peuvent établir d’office qu’il existe de nouvelles circonstances, elles ne peuvent le faire
gu’en réponse a une demande.

4.4 En vertu de l'article premier du titre VIII de la loi sur les étrangers, tel qu'il a été
modifié et qui correspond a I'article 3 de la Convention contre la torture, un étranger qui a
fait I'objet d’'une mesure de refoulement ou d’expulsion ne peut jamais étre renvoyé dans un
pays ou il y a desotifs sérieuXauparavant, il était question de motifs établis) de croire qu'il
risquerait d'y subir la peine capitale ou des chatiments corporels ou d’y étre soumis a la
torture etautres peines ou traitements inhumains ou dégrad4les italiques ne figurent

pas dans le texte), ni dans un pays ou il n'aurait aucune garantie de ne pas étre renvoyé dans
un autre pays ou il serait exposé a un tel risque.

4.5 Ence quiconcerne la recevabilité de la communicatidtat partie indique qu’a sa
connaissance, la méme affaire n'a pas été soumise a une autre instance internationale
d’enquéte ou de réglement. Il précise que l'auteur peut a tout moment présenter a la
Commission de recours des étrangers une demande aux fins de réexamen de son affaire en
invoquant des faits nouveaux. Enfin, il soutient que la communication esgivable au motif

gu’elle estincompatible avec les dispositions de la Convention.

4.6 En ce qui concerne le fondEtat partie renvoie a la jurisprudence du Comité dans les
affairesMutomboc. la Suiss& et Ernesto Gorki Tapia Paee. la Suéd¥, et aux criteres
établis par le Comité : premierement, une personne doit elleméme risquer d'étre soumise
alatorture et, deuxiemement, la torture doit étre une conséquence nécessaire et prévisible
du renvoi de cette personne dans son pays.

4.7 LEtatpartie rappelle que, pour déterminer si I'article 3 de la Convention s’applique,

il faut tenir compte des éléments ciapres : a) la situation générale des droits de I'homme dans
le pays d’accueil, méme silI'existence d’'un ensemble de violations systématiques des droits
de 'homme, graves, flagrantes ou massives n'est pas déterminante a elle seule; b) le fait que
l'intéressé risque personnellement d’étre soumis a la torture dans le pays vers lequel il serait
renvoyé; c) le risque que court I'intéressé d’'étre soumis a la torture doit étreousg&quence
prévisible et nécessaide son renvoi. [Etat partie rappelle que la simple possibilité qu’une
personne soit soumise a la torture dans son pays d’origine ne suffit pas pour interdire son
renvoi au motif que cette mesure serait incompatible avec I'article 3 de la Convention.

4.8 LEtatpartie dit qu'il n’est pas sans savoir que I'lran est réputé étre un des principaux
auteurs de violations des droits de 'homme et que rien ne permet de conclure a une
amélioration a cet égard. Il s’en remet au Comité du soin de décider si la situation en Iran est
constitutive d’'un ensemble de violations systématiques des droits de ’homme, graves,
flagrantes ou massives.

a8 Communication No 13/1993 (CAT/C/12/D/13/1993), constatations adoptées le 27 avril 1994.
b Communication No 39/1996 (CAT/C/18/39/1996), constatations adoptées le 7 mai 1997.
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4.9 Pour ce qui est de déterminer si I'auteur risquerait personnellement d’étre soumis a
la torture s’il était renvoyé en Iran,Htat partie s’appuie sur I'évaluation de la situation et

des preuves faite par le Service suédois de I'immigration et la Commission de recours des
étrangers. Dans sa décision du 21 avril 1995, le Service suédois de I'immigration a estimé
gue les éléments fournis par I'auteur permettaient de douter de la crédibilité des dires de
celuici. La Commission de recours des étrangers, dans sa décision du 7 février 1996, a estimé
elle aussi que les circonstances dont I'auteur avait fait état dans son recours ne reflétaient
pas I'exacte vérité.

4.10 Le 27 mars 1996, la Commission de recours des étrangers a rejatiunelie demande

de permis de séjour présentée par I'auteur, qui faisait valoir qu'il avait eu des activités
politiques depuis son arrivée en Suéde et mettait en avant des considérations humanitaires,
a savoir I'état de santé de sa mere. La Commission de recours des étrangers a rejeté cette
demande au motif que les éléments dont I'auteur faisait état avaient déja été examinés dans
le cadre de la décision précédente. Le 24 fé\k#37, la Commission de recours des étrangers

a rejeté une deuxieme nouvelle demande, dans laquelle I'auteur disait qu'’il avait diffusé des
matériels politiques en Iran aprés son arrivée en Suéde. Ces matériels ayant été acheminés
par le biais d’'une correspondance avec sa soeur et un autre contact, les autorités iraniennes
auraient pu remonter jusqu’a I'auteur, et sa soeur avait été par la suite interrogée et incarcérée.
La Commission avait rejeté cette demande en faisant observer que, compte tenu de ce qu’elle
savait des activités antigouvernementales en Iran et de la diffusion dans ce pays de matériels
politiquement sensibles, il n'était pas pensable que I'auteur ait pu exposer sa soeur et
s’exposer luiméme a un tel risque en utilisant une filiere personnelle pour la diffusion desdits
matériels en République islamique d’Iran.

4.11 Enfin, le 25 juillet1997, la Commission de recours des étrangers a examiné une
troisieme nouvelle demande présentée par I'auteur, qui faisait état d’'un rapport du Centre
pour les survivants de la torture et de ses séquelles selon lequel I'auteur avait été incontesta-
blement soumis a la torture et il existait une bonne concordance entre les résultats de
I'expertise médicolégale, les allégations du patient et les signes cliniques marqués de troubles
postiraumatiques apparus a I'expertise. La Commission a rejeté la demande, la question de
l'incarcération de 'auteur et de la torture a laquelle il aurait été soumis a cette occasion ayant
déja été examinée précédemment par la Commission. Déja dans sa décision initiale du 7
février 1996, celle<i avait dit queompte tenu du manque de crédibilité de I'auteur sous

le rapport indiqué plus haut, la Commission estime ne pas devoir ajouter foi a ses dires,
lorsqu’il affirme que ses blessures ont été causées par des sévices ou latorture

4.12 L’Etat partie appelle I'attention du Comité sur les principaux éléments du récit de
I'auteur qui permettent de douter de la crédibilité de celuici. Tout d’abord, I'auteur s’est
rendu d’'lran en Suéde muni d’un passeport authentique et valide. Eu égard au fait qu’aprés
avoir été arrété par les autorités iraniennes, l'auteur a été relaché aprés un mois sans étre jugé
et que les activités politiques de son pére étaient déja connues des autorités au moment de
I'arrestation de I'auteur, le Service suédois de I'immigration et la Commission de recours
des étrangers ont tous deux mis en doute les allégations de I'auteur selon lesquelles il avait
pu quitter I'lran grace a des potsdevin. Du reste, rien ne permet de penser que I'auteur
présente un intérét particulier pour les autorités iraniennes. En deuxiéme lieu, dans le recours
gu’il aintroduit auprés de la Commission de recours des étrangers, 'auteur a fait état, entre
autres, d'une correspondance interne des autorités iraniennes concernant la délivrance d’'un
mandat d’arrét & son encontreEtat partie fait valoir que I'auteur n’a pu fournir la moindre
explication plausible permettant de comprendre comment il avait réussi a entrer en possession
de documents originaux qui étaient manifestement destinés a des fins internes. Ensuite, rien
ne vient étayer I'allégation de I'auteur selon laquelle il aurait diffusé en Iran des matériels
politiquement sensibles. Enfin, il convient de relever qu’aprés son arrivée en Suéde, I'auteur
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a attendu prés de deux semaines pour demander I'asile, ce qui établit qu’il n’avait nullement
besoin d’une protection immédiate.

4.13 L’Etat partie conclut qu’en I'espéce, le renvoi de I'auteur en République islamique
d’Iran n'aurait pas pour conséquence prévisible et nécessaire de I'’exposer a un risque réel
de torture. L'exécution de I'arrété d’expulsion pris contre I'auteur ne constituerait donc pas
une violation de I'article 3 de la Convention.

Observations du conseil

5.1 Dans ses observations concernant les conclusionStdepartie, le conseil de I'auteur
appelle I'attention du Comité sur le fait que I'auteur a déja introduit trois demandes qualifiées
de nouvelles auprés de la Commission de recours des étrangers. Il n’existe plus aucune
circonstance nouvelle a faire valoir, ce qui est une condition préalable pour permettre a la
Commission de recours des étrangers d’examiner une nouvelle demande. Tous les recours
internes ont donc été épuisés.

5.2 Le conseil rappelle qu’en I'espéce, les services suédois d’'immigration n'ont pas
directement contesté le fait que I'auteur a eu des activités politiques en République islamique
d’lran au sein du Mouvement pour la liberté et qu'il a été incarcéré pendant un mois sans étre
traduit devant un tribunal, pas plus qu’ils ne paraissent mettre en doute le militantisme
politique de son pére. lls fondent leurs décisions entierement sur une évaluation arbitraire
de la crédibilité générale de I'auteur. Selon le conseil, les arguments avancés par les autorités
pour rejeter la demande d'asile présentée par I'auteur sont stéréotypés et se retrouvent dans
pratiquement toutes les décisions de rejet. Les autorités ne manquent pas d’exploiter toute
faille ou contradiction relevée dans le récit de I'auteur pour décréter ensuite a priori que
celuici n'est pas crédible, sans égard au fait que les victimes de la torture peuvent rarement
fournir une relation absolument exacte en tous points.

5.3 Le conseil fait observer que les services d’'immigration avancent comme argument
principal que l'auteur n’est pas crédible au motif qu’il a : a) quitté la République islamique
d’lran muni d’un passeport valide; b) obtenu un visa de sortie en régle; c) fait prolonger
Iégalement la validité de son passeport. Il indique également que I'auteur a expliqué d’une
maniére plausible et logigue comment il a eu recours & des potsdevin et a l'influence d'un
contact personnel qu’il possédait au sein des forces de sécurité pour pouvoir sortir du pays
muni d’un passeport valide. Cette explication a été rejetée par les services d’'immigration
qui ne I'ont pas jugée crédible. Pourtant, le rapport de la visite qu’ont faite en République
islamique d'lran en 1993 des représentants de la Commission de recours des étrangers montre
gue, selon un avocat iranien dont 'ambassade de Suede a Téhéran s’assure normalement les
services, il est difficile mais néanmoins possible de quitter I'lran a I'aide de potsdevin ,
comme l'auteur prétend I'avoir fait.

5.4 Le conseil soutient ensuite que 'auteur a expliqué d'une maniére plausible comment

il avait réussi a se procurer des documents originaux (un mandat d’arrét) destinés aux fins
de communication interne entre les autorités iraniennes. L'auteur a expliqué qu’il avait pris
contact avec des amis en Iran qui étaient parvenus a se procurer le document en question &
l'aide de potsdevin, etl'information ainsi fournie par I'auteur concorde avec celle fournie
auparavant par I'avocat iranien mandaté par I'ambassade de Suéde a Téhéran. Lauteur a en
outre expliqué aussi de facon détaillée le fonctionnement de la filiére utilisée pour diffuser
en République islamique d’lran des matériels politiquement sensibles.

La délégation qui a établi le rapport comprenait le Directeur général de ladite commission a I'époque,
ainsi que le conseil dans la présente affaire, qui travaillait alors pour les services d’'immigration.
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5.5 Le conseil conclut que I'auteur a établi a suffisance de droit qu’il avait eu des activités
politiques au sein du Mouvement pour la liberté (Nehzat Azadi) en Iran et qu’il était bien
connu des autorités iraniennes, qu'il avait été incarcéré et torturé et avait subi des sévices
en raison de ses activités politiques; qu’il avait également déployeé des activités politiques
contre le régime iranien aprés son arrivée en Suéde, et enfin, que la situation des droits de
I’'homme en Iran était catastrophique et que les militants politiques risquaient fort d’étre
persécutés. Cela lui permet de soutenir qu’un renvoi de l'auteur en Iran aurait pour
conséquence prévisible et nécessaire de I'exposer réellement au risque d'étre incarcéré et
torturé.

Délibérations du Comité

6.1 Avant d’examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité contre la
torture doit décider si cette communication est ou n’est pas recevable en vertu de l'article
22 de la Convention. Le Comité s’est assuré, comme il est tenu de le faire en vertu du
paragraphe 5 a) de I'article 22 de la Convention, que la méme question n'avait pas été
examinée et n’était pas en cours d’examen par une autre instance internationale d’enquéte
ou de reglement. Le Comité note aussi que tous les recours internes sont épuisés et estime
que rien ne s'oppose plus a ce qu’il déclare la communication recevaBlat partie et le

conseil de I'auteur ayant chacun formulé ses observations sur le fond de la communication,
le Comité passe sans plus attendre a I'examen de celle<i quant au fond.

6.2 Le Comité doit se prononcer sur le point de savoir si le renvoi, contre son gré, de
l'auteur en Iran violerait I'obligation qu'a la Suéde en vertu de l'article 3 de la Convention
de ne pas expulser ou refouler une personne vers un Etatreu il y a des motifs sérieux

de croire qu’elle risque d’'étre soumise a la torture.

6.3 Le Comité doit décider, comme le prévoit le paragraphe 1 de I'article 3, s'il existe des
motifs sérieux de croire que I'auteur risquerait d’étre soumis a la torture s'il était renvoyé
en Iran. Pour prendre cette décision, le Comité doit tenir compte de toutes les considérations
pertinentes, conformément au paragraphe 2 de I'article 3, y compris I'existence d’'un ensemble
de violations systématiques des droits de 'homme, graves, flagrantes ou massives. Toutefois,
le but de cette analyse est de déterminer sil'intéresseé risquerait personnellement d’étre soumis
alatorture dans le pays ou il serait renvoyé. Il s’ensuit que I'existence, dans un pays, d'un
ensemble de violations systématiques des droits de 'homme, graves, flagrantes ou massives
ne constitue pas en soi une raison suffisante d’établir qu’une personne donnée serait en danger
d'étre soumise & la torture & son retour dans ce pays. Il doit exister d’autres motifs qui donnent
a penser que l'intéressé serait personnellement en danger. Pareillement, I'absence d'un
ensemble de violations flagrantes et systématiques des droits de I'homme ne signifie pas qu'il
faille considérer qu’une personne ne court pas le risque d’étre soumise a la torture dans la
situation particuliére qui est la sienne.

6.4 Le Comité a noté I'affirmation deftat partie selon laquelle ses services appliquent
pratiquement le méme critére que celui prescrit par I'article 3 de la Convention pour
déterminer si une personne peut étre ou non expulsée. Le Comité note cependant que le texte
des décisions prises en I'espéce par le Service suédois de I'immigration (21 avril 1995) et
par la Commission de recours des étrangers (7 février 1996, 27 mars 1996, 24 février 1997
et 27 juillet1997) ne permet pas de conclure que le critére prescrit par I'article 3 de la
Convention (et repris a I'article premier du titre VIII de la loi sur les étrangers389, telle

gue modifiée) a été effectivement appliqué en I'espéce.

6.5 Enlespéce, le Comité considére que les antécédents delle fdenl’auteur, la propre
adhésion de celui€i au Mouvement pour la liberté et ses activités, ainsi que la relation qu’il
a faite de son incarcération et de la torture subie, devraient étre pris en considération pour
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déterminer s'il risque d’étre soumis & la torture en cas de renvoi en IrBtatlpartie a relevé

dans le récit de I'auteur des éléments qui suscitent des doutes quant a lditéédblreluici,

mais le Comité estime que la présentation des faits par I'auteur ne suscite pas de doutes
importants quant a la véracité d’ensemble de ses affirmatonst égard, le Comité se référe

en particulier a des certificats médicaux qui établissent que 'auteur souffre de troubles
postiraumatiques et qui étayent son affirmation selon laquelle il a été torturé pendant son
incarcération.

6.6 Le Comité est conscient de la gravité de la situation des droits de ’homme en Iran
exposeée, entre autres, a la Commission des droits de I'homme par le Représentant spécial
de la Commission chargé d’étudier la situation des droits de I'homme dans la République
islamique d’Iran. Le Comité prend note des préoccupations exprimées par la Commission,
notamment en ce qui concerne le grand nombre d’exécutions et de cas de torture et de peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

6.7 Dans ces conditions, le Comité estime qu’il existe des motifs sérieux de croire que
I'auteur risquerait d’étre soumis a la torture s'il était renvoyé en Iran.

7. Compte tenu de ce qui précede, le Comité est d'avis que, dans les circonstances
actuelles, IEtat partie a I'obligation de ne pas renvoyer M. Ali Falakaflaki contre son gré

en République islamique d’lran ou vers tout autre pays ou il court un risque réel d’étre expulsé
ou renvoyé en Iran.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol, en francais et en russe.]
Communication No 90/1997

Présentée par A. L. N. (nom supprimé)
Au nom de Lauteur
Etat partie: Suisse

Date de la communication 25 juillet 1997

Le Comité contre la torturginstitué conformément & 'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 19 mai 1998,

Ayant achev€examen de la communication No 90/1997 présentée au Comité contre
la torture en vertu de l'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu comptee toutes les informations qui lui ont été communiquées par I'auteur
de la communication ettat partie,

Adoptece qui suit :

Constations au titre du paragraphe 7 de I'article 22 de la Convention

304. Lauteur de lacommunication est A. L. N., de natiit@aangolaise, né le 25 septembre
1978. Il est actuellement donilié en Suisse, ou il a demandé le statut de réfugié, et menacé
de renvoi. Lauteur affirme que son expulsion ctifugrait une violation de I'article 3 de la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements croklgnains ou dégradants.

Les faits présentés par I'auteur

2.1 Lauteur affirme que son pére, membre de I'Unido Nacional para a Independéncia Total
de Angola (UNITA) lui a remis, le 16 févriet997, une cassette vidéo relative a des tortures
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et des massacres commis par le Mouvement populaire pour la libération d’Angola (MPLA)
pour qu'il la dépose chez un ami. Sur cette cassette figurait une scene filmée en 1987 montrant
des soldats en train de lui ébouillanter une main en présence de son pére alors qu'il avait 9
ans. Il déclare que des cicatrices sont toujours visibles. Il a été arrété en chemin au cours d'un
contrdle d'identité par des soldats du MPLA, lesquels I'ont emmené a Luanda, dans un endroit
inconnu ou il a été battu. lls I'ont ensuite contraint & leaduire au domicile familial dans

le but d’arréter son pére. Arrivés a la maison, I'auteur a réussi a prendre la fuite, profitant
d’'une inadvertance des soldats. Le 19 février 1997, ilit€le pays, muni d’un passeport
d’emprunt au nom du fils d’'un ami de son pére, pour gagner I'ltalie. Il est enfin arrivé en
Suisse le 24 février 1997.

2.2 Le méme jour, 'auteur a présenté une demande d’asile auprés du Centre d’enregistre-
ment des réfugiés a Genéve (CERA). Le 2 juin 1997, I'Office fédéral des réfugiés (ODR)

a rejeté la demande et ordonné son renvoi, considérant que les déclarations de I'auteur ne
satisfaisaient pas aux exigences de vraisemblance posées par I'article 12a de la Loi fédérale
sur l'asile. LOffice a déclaré également qu'’il n’y avait pas d’'indices permettant de conclure
gue l'auteur serait de maniére concréte et sérieuse exposé, en cas de retour dans son pays,
a des actes de torture ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

2.3 Lauteur a formé un recours contre cette décision auprés de la Commission de recours
en matiére d’'asile (CRA) qui a été rejeté dans une décision du 16 juillet 1997. La Commission

a considéré que l'auteur n'avait pas démontré que son retour dans son pays d'origine
reviendrait a le mettre en danger. Elle précise, en outre, que I'auteur est jeune, en bon état
de santé, et si I'on se référe a ses déclarations, il est en mesure de se réinsérer a Luanda
puisqu’il a déja vécu dans cette ville ou il pourrait compter sur I'aide de sa famille.

La teneur de la plainte

305. Lauteur indique qu'il est toujours recherché a cause de la cassette vidéo et qu'il craint
pour son intégrité physique et psychique en cas de refoulement. Il ajoute qu’il fait partie de
I'ethnie minoritaire Bakongo, et que la Commission suisse de recours en matiére d’asile a
reconnu elle-méme que les membres de cette ethnie sont exposés a un certain nombre de
dangers.

Observations de |Etat partie sur la recevabilité et le bien-fondé
de la communication

306. Le 16 octobr@997, le Comité, par I'intermédiaire de son Rapporteur spécial, a adressé
la communication & Etat partie pour observations.

5.1 Dans une réponse datée du 15 décerh®®d, I'Etat partie signale que l'auteur a épuisé
les voies de recours internes. La communication est donc en état d’étre examinée sur le fond.

5.2 Le point essentiel de I'argumentation de I'auteur, a savoir son arrestation consécutive
ala possession d'une cassette vidéo le mettant en scéne alors que des soldats ébouillantaient
samain, n'a pas été relaté de maniére constante au cours de ses deux auditions, d’abord au
CERA, puis devant les autorités cantonales. Ses récits se sont révélés imprécis ou contradic-
toires tant sur la provenance de la cassette que sur la maniére dont ce document aurait été
tourné, ou encore sur son contenu exact.

5.3 Lauteur a déclaré que les soldats ne I'avaient pas interrogé sur la personne a quila
vidéocassette était destinée. Sur ce point également, la version de I'auteur n’est pas crédible.
L'expérience démontre malheureusement que, en régle générale, lors de pareilles arrestations,
la torture est précisément pratiquée dans le but d’obtenir des renseignements sur les personnes
intéressées par des documents mettant en cause le régime en place.
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5.4 Lescirconstances entourant la fuite de I'auteur, telles qu'il les a relatées, ne sont pas
non plus convaincantes. |l parait exclu que 'auteur, escorté par cing gardiens, ait réussi a
échapper a leur surveillance avec la facilité décrite, sans méme étre poursuivi.

5.5 Quant aux cicatrices visibles sur sa main, les récits de I'auteur ne permettent pas de
les imputer, avec le minimum de probabilité requis, a des actes de la nature de ceux proscrits
par la Convention. On peut en effet tout aussi bien considérer que ces cicatrices ont pour
origine un accident professionnel ou domestique, par exemple. D’autre part, I'auteur n’a
présenté aucun certificat médical indiquant qu’il est encore traumatisé par cet événement,
comme il le déclare dans sa communication.

5.6 L'Etat partie signale également qu’on ne peut pas établir de lien de causalité entre
I’événement dénoncé — les sévices que les soldats du MPLA lui auraient fait subir — qui
remonte a 1987, et le départ de I'auteur pour la Suisse.

5.7 Ence quiconcerne la situation du pays, I’Angola ne se trouve plus dans une situation
de guerre civile ou de violence généralisée depuis que le processus de paix a franchi une étape
décisive avec l'instauration, le 11 avril 1997, d’'un gouvernement d’'unité et de réconciliation
nationale. L'affirmation de I'auteur selon laquelle il aurait été arrété puis battu par les soldats
du MPLA le 16 février 1997 parce qu'il était en possession d’une cassette vidéo compromet-
tante apparait difficilement vraisemblable si I'on considére les démarches de réconciliation
nationale entreprises par les différents groupes d’opposition, notamment par le MPLA et
'UNITA.

5.8 La CRA aconsidéré que d’'une maniére générale, I'exécution du renvoi dans les régions
sous contréle de I'UNITA ou & proximité des lignes de démarcation n’était pas raisonnable-
ment exigible. Dans les autres régions, et en I'absence de risques spécifiques, les garanties
pour un retour au pays dans la sécurité étaient suffisantes, a tout le moins dans la capitale et
certaines grandes agglomérations cétiéres. Les conditions de vie & Luanda, caractérisées par
des difficultés sérieuses, n’étaient pas telles qu'il faille d’emblée exclure de I'exécution du
renvoi, pour des raisons humanitaires, les personnes célibataires, jeunes et en bon état de
santé.

5.9 Enfin, l'auteur signale qu'il appartient & une ethnie minoritaire, les Bakongos, dont la
CRA aurait elle-méme reconnu que ses membres sont exposés a un certain nombre de dangers.
La CRA a effectivement signalé que les Bakongos, ainsi que les membres d’autres ethnies,
ne pouvaient rejoindre & partir de Luanda leurs régions d’origine qu’en affrontant un certain
nombre de dangers. Or, elle a signalé également que contrairement a certaines rumeurs, et
en dépit de rivalités plus sociales qu’ethniques, il n’existait aucun indice que des mesures
de discrimination ou de persécution aient, depuis la signature du Protocole de Lusaka, été
lancées par les autorités gouvernementales ni directement ni indirectement contre des groupes
de population minoritaires a Luanda, y compris les Bakongos, qui sont d’ailleurs représentés
dans toutes les structures étatiques.

5.10 Le fait que les membres de cette ethnie aient précédemment séjourné a Luanda ou qu'ils
y entretiennent des liens familiaux est un élément d’appréciation parmi d’autres pour admettre,
ou non, une possibilité de refuge interne assurant leur intégration et leur suoviendigues

dans la capitale.

5.11 Dans le cas d’espeéce, I'auteur n'a pas démontré que son retour dans son pays d’origine
reviendrait a le mettre concrétement en danger. Il est jeune, en bon état de santé, et sil'on

se réfere a ses déclarations, il est en mesure de se réintégrer a Luanda puisqu’il a déja vécu
dans cette ville ou il pourra compter sur I'aide de sa famille.

5.12 Méme si le Comité concluait que la situation des droits de 'homme en Angola,
notamment quant au sort réservé a la minorité ethnique dont se réclame I'auteur, est grave
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et suscite des préoccupations, pareil constat ne suffirait pas pour admettre que ce dernier court
un danger personnel d’étre soumis a la torture, en I'absence de motifs supplémentaires.

5.13 Au bénéfice des considérations qui précédgal partie considére que le renvoi de
I'auteur en Angola ne constitue pas une violation de la Convention.

Commentaires de I'auteur

6. Par lettre du 17 mars 1998, I'auteur signale que la situation en Angola est trés instable
et que ce pays est toujours en guerre. Une éventuelle expulsion mettrait donc en danger son
intégrité physique.

Délibérations du Comité

7.  Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité contre
la torture doit décider si elle est ou non recevable en vertu de I'article 22 de la Convention.
Le Comité s’est assuré, comme il est tenu de le faire conformément au paragraphe 5 a) de
I'article 22 de la Convention, que la méme question n’a pas été examinée et n'est pas en cours
d’examen devant une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement. Le Comité note
aussi que tous les recours internes sont épuisés et estime que rien ne s’oppose a ce qu'il
déclare la communication recevableEtat partie et 'auteur ayant chacun formulé des
observations sur le fond de la communication, le Comité procéde a I'examen quant au fond.

8.1 Le Comité doit se prononcer sur le point de savoir si le renvoi de I'auteur vemgdla
violerait I'obligation de la Suisse, en vertu de 'article 3 de la Convention, de ne pas expulser
ou refouler une personne vers un attat ol il y a des motifs sérieux de croire qu’elle risque
d’étre soumise a la torture.

8.2 Le Comité doit décider, comme le prévoit le paragraphe 1 de I'article 3, s'il existe des
motifs sérieux de croire que I'auteur risquerait d’étre soumis a la torture s’il était renvoyé
en Angola. Pour prendre cette décision, le Comité doit tenir compte de toutes les considéra-
tions pertinentes, conformément au paragraphe 2 de I'article 3, y compris I'existence d’un
ensemble de violations systématiques des droits de ’homme, graves, flagrantes ou massives.
Toutefois, le but de cette analyse est de déterminer si I'intéressé risquerait personnellement
d'étre soumis a la torture dans le pays ou il serait renvoyé. Il s’ensuit que I'existence, dans
un pays, d'un ensemble de violations systématiques des droits de I'homme, graves, flagrantes
ou massives ne constitue pas en soi une raison suffisante d’établir qu'une personne donnée
serait en danger d'étre soumise a la torture a son retour dans ce pays. Il doit exister d’autres
motifs qui donnent & penser que I'intéressé seraitgersllement en danger. Pareillement,
I'absence d'un ensemble de violations flagrantes et systématiques des droits de I'homme ne
signifie pas qu’'une personne ne puisse pas étre soumise & la torture dans la situation
particuliére qui est la sienne.

8.3 Le Comité note que le fait d’avoir été soumis a la torture dans le passé est I'un des
éléments que le Comité doit prendre en compte lorsqu’il examine une plainte pour violation
de l'article 3 de la Convention, mais que le but qu’il poursuit, quand il examine la communica-
tion, est de déterminer si I'auteur risquerait d’étre soumis a la torture en cas de renvoi dans
son pays.

8.4 Dans le cas d'espeéce, le Comité note que I'auteur affirme avoir été soumis a la torture
en 1987 et que lors de son arrestation en févk#97, il a été battu. Il n'a cependant avancé
aucun moyen de preuve, y compris des certificats médicaux, attestant des actes de torture ou
de mauvais traitements ou des séquelles liées a ceux-ci. En particulier, le Comité note que
l'auteur n’a fourni aucune information détaillée sur le traitement dont il a fait I'objet lors de
son arrestation en février 1997, arrestation qui a motivé son départ vers la Suisse.
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8.5 Lauteur fonde sa crainte d’étre soumis a la torture sur le fait qu'il est toujours recherché

par les soldats du MPLA a cause de la cassette vidéo. Le Comité note cependant qu'il n’a
rapporté aucune preuve permettant d’affirmer que cette recherche continue. Il ne fait pas
allusion non plus a la situation de sa famille, notamment de son pére qui, selon I'auteur, était
également recherché a cause de la cassette vidéo.

8.6 Le Comité note que la situation en Angola, dans le cadre du processus de paix, est
toujours difficile, ainsi qu’il a été signalé dans un rapport récent du Secrétaire général sur
la Mission d’'observation des Nations Unies en AngolaONIUA). Selon ce méme rapport,

des violations des droits de I'homme, y compris la torture, attribuées notamment a la Police
nationale, continuent & avoir lieu dans ce pays. Or, ce méme rapport signale que des progrés
significatifs ont été accomplis et que l@@®vernement et 'UNITA se sont mis d’accord sur

des points importants qui devraient permettre d’avancer dans le processus de paix. Il
semblerait donc que la situation dans le pays ne s’est pas détériorée depuis le départ de
l'auteur.

8.7 Le Comité rappelle qu'aux fins de 'article 3 de la Convention, il doit exister pour le
particulier concerné un risque prévisible, réel et personnel d’étre soumis a la torture dans
le pays vers lequel il est refoulé. Sur la base des considérations qui précédent, le Comité
estime qu’un tel risque n’a pas été établi.

8.8 Compte tenu de ce qui précede, le Comité considere que les informations dont il est
saisi ne prouvent pas qu'il existe des motifs sérieux de croire que I'auteur risqumpelie-
ment d’étre soumis & la torture s’il est renvoyé en Angola.

9. Le Comité contre la torture, agissant en vertu du paragraphe 7 de l'article 22 de la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements croblgnains ou dégradants,
estime que les faits dont il est saisi ne font apparaitre aucune violation de I'article 3 de la
Convention.

[Fait en francais (version originale) et traduit en anglais, espagnol et russe.]

Communication No 94/1997

Présentée par K. N. (nom supprimé)
(représenté par un conseil)

Au nom de Lauteur
Etat partie: Suisse
Date de la communication 30 octobre 1997

Le Comité contre la torturginstitué conformément a 'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 19 mai 1998,

Ayant achevéexamen de la communication No 94/1997 présentée au Comité contre
la torture en vertu de I'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu comptee toutes les informations qui lui ont été communiquées par l'auteur
de la communication, son conseil eEtat partie,

Adopteses constatations au titre du paragraphe 7 de I'article 22 de la Convention.

1. Lauteur de la communication est K. N., de nationalité sri-lankaise, qui demande I'asile
en Suisse. |l affirme que son renvoi forcé a Sri Lanka titusrait une violation par la Suisse
de I'article 3 de la Convention. Il est représenté par un conseil.
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Rappel des faits présentés par I'auteur

2.1 Lauteur déclare étre né le 13 mars 1972 et étre tamoul et chrétien. Il vivait avec sa
famille dans la province septentrionale de JaffnalB80, pendant la guerre entre les forces
indiennes de maintien de la paix et les Tigres de libération de I'Eelam tamoul (LTTE), il a
été forcé de travailler pour les Tigres. |l a été détenu pendant quelques jours par I'armée
indienne, puis relaché. En 1994, le frére de l'auteur a rejoint les rangs des Tigres, et, lorsque
les forces armées sri-lankaises ont reconquis Jaffna en octobre 1995, elles auraient recherché
l'auteur et son frére. L'auteur dit ne pas avoir de nouvelles de son frére depuis que celui-ci
arejoint les Tigres.

2.2 Le 13 septembre 1995, I'auteur s’est enfui & Kilinochi, une ville plus au sud contrdlée
par les Tigres. En automne 1996, lorsque I'armée sri-lankaise a approché de la ville, il s’est
enfui & Colombo parce qu’il avait été informé par ses parents que I'armée était venue chez
eux a trois reprises pour le chercher. Le 5 septembre 1996, il a pris I'avion pour Rome.

2.3 Lauteur est arrivé en Suisse le 10 septembre 1996. Le 30 octobre 1996, I'Office fédéral
des réfugiés (ODR) a rejeté sa demande de statut de réfugié. Le 22 janvier 1997, la
Commission suisse de recours en matiére d’asile (CRA) a rejeté le recours formé par I'auteur.
L'auteur a recu I'ordre de quitter la Suisse avant le 28 févi@e7.

2.4 Le31juilletl997, l'auteur a, par I'intermédiaire de son avocat, demandé & la CRA de
revenir sur sa décision, en faisant valoir qu’elle n'avait pas tenu compte du fait que I'armée
sri-lankaise le recherchait. Le 8 ao(t 1997, la CRA a rejeté cette demande au motif qu’elle
n'avait pas été présentée dans les délais prescrits.

2.5 A lafin de juillet ou au commencement d’aodt 1997, I'auteur a regu une lettre de son
pére datée du 10 juilldt997, dans laquelle celui-ci lui disait de ne pas rentrer chez lui parce
gue les forces de sécurité le recherchaient. Aprés avoir traduit la lettre, I'auteur I'a présentée
a I'ODR avec une requéte le 5 septembre 1997. Le 10 septembre 1997, 'ODR a rejeté la
requéte de I'auteur, estimant qu’il s'agissait d’'une lettre de complaisance. L'auteur a formé
un recours contre cette décision mais, dans une lettre du 13 octobre 1997, un juge de la CRA
I'a informé qu'il considérait que son recours n’avait aucune chance de succeés; le recours n'a
donc eu aucun effet suspensif et I'auteur a été prié de payer 900 francs suisses s'il voulait
gue 'ODR examine son cas. Dans une lettre datée du 29 octobre 1997, I'auteur a expliqué
au juge qu'’il considérait que son recours n’était pas effectif puisqu’il n’avait aucune chance
de succes. Il estimait également que I'obligation de payer 900 francs suisses était excessive
et dissuasive, étant donné qu’il n’avait aucun revenu. Lauteur rappelle que, d’aprés le
Réglement intérieur du Comité, il n’est pas nécessaire d’épuiser les recours internes si ces
recours ont peu de chances d’aboutir.

Teneur de la plainte

3.1 Lauteur soutient que le rejet de sa demande au motif qu’elle n'a pas été présentée en
temps voulu constitue une violation de I'article 3 de la Convention, qui interdit le refoulement
de maniére absolue. Il soutient également qu'’il n’a découvert que le 29 juillet que la CRA
avait négligé un fait, de sorte que sa demande doit étre jugée recevable, puisqu’elle a été
présentée dans les trois mois qui ont suivi cette découverte.

3.2 Lauteur affirme qu’il est en grand danger d’étre détenu par les forces de sécurité sri-
lankaises s'il est renvoyé au Sri Lanka, car I'armée sri-lankaise est connue pour son piétre
respect des droits de I'homme.

Observations de |Etat partie
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4, Le 18 novembra997, le Comité, par l'intermédiaire de son Rapporteur spécial pour
les nouvelles communications, a transmis la communicatioBtatipartie pour observations

et lui a demandé de ne pas expulser I'auteur tant que sa communication serait en cours
d’examen.

5.1 Dans ses observations datées du 19 février 198&tIpartie informe le Comité que

les mesures nécessaires ont été prises pour surseoir a I'expulsion de I'auteur. Tout en
reconnaissant qu'il peut étre nécessaire de prendre des mesures conservatoires pour garantir
I'efficacité de la procédure de recours prévue a I'article 22 de la Conventigtatlpartie

note que la possibilité de demander aitat de prendre de telles mesures n’est pas prévue
dans la Convention et que le paragraphe 9 de I'article 108 du Réglement intérieur du Comité
n’est qu’une simple régle de procédure. Selon lui, la procédure de communication individuelle
est et doit demeurer une voie de recours exceptionnelle et ne doit pas étre considérée comme
automatique apres I'épuisement des recours internes. La vocation subsidiaire de la procédure
de communication pourrait étre compromise si le Comité devait réguliérement invitétaliss

parties a surseoir a I'exécution d’une décision en vertu du paragraphe 9 de 'article 108 de
son Réglement intérieur.

5.2 LEtat partie estime que le Comité ne devrait recourir & la procédure prévue au
paragraphe 9 de I'article 108 que lorsqu’il y a de bonnes raisons de croire que I'auteur de
la communication court un risque important et sérieux d’étre soumis a la torture s’il est
expulsé. Il constate avec inquiétude que le Comité I'a prié de surseoir a I'exécution d’'une
décision d’expulsion dans 9 des 16 cas concernant la Suisse. Il note que I'exception est ainsi
devenue la regle. Il considére qu’un recours aussi fréquent au paragraphe 9 de I'article 18
est injustifié dans la majorité des cas et témoigne d’une méconnaissance grave du sérieux avec
lequel les autorités suisses examinent la situation des demandeurs d'asile. Dans le cas présent,
le Gouvernement suisse ne comprend pas les raisons pour lesquelles le Comité lui a demandé
de surseoir au renvoi de I'auteur.

6. Ence quiconcerne larecevtis de la présente communicationEtat partie déclare

gu’'a sa connaissance, l'affaire n’a été soumise a aucune autre instance internationale
d’enquéte ou de reglement. Il ne conteste pas non plus la recevabilité de la communication
sur la base de la régle qui exige I'épuisement des recours internes.

7.1 Ence quiconcerne le bien-fondé de la communicatidat’partie cite I'article 3 de

la Convention ainsi que la jurisprudence du Comité en la matiere. Il note qu'a I'appui de sa
plainte, I'auteur fait valoir principalement que les forces de sécurité sri-lankaises I'ont
brievement détenu parce qu’elles le suspectaient d'appartenir au LTTE et qu’'elles le
recherchaient depuis que son frére s'était enrdlé dans les rangs du LTTE. L'auteur considere
gu'’il risque d’étre soumis & la torture parce qu’il appartient a la minorité tamoule et qu’il
risque aussi d'étre recruté par le LTTE en raison de son age. Il affirme également qu’il sera
soupcgonné d’appartenir au LTTE parce que son frére en est membre.

7.2 LEtat partie déclare que les faits présentés par 'auteur n’ont pas été examinés de fagon
circonstanciée par les autorités suisses dans la mesure ou sa demande d’asile a été rejetée
en vertu de la jurisprudence suisse parce qu’il invoquait essentiellement la situation régnant
dans son pays et n'alléguait aucun motif de persécution personnelle. Le fait que les autorités
n'aient pas contesté la version des faits présentée par I'auteur ne saurait donc signifier qu’elles
I'ont admise. En fait, dans sa décision du 30 octobre 1996, 'ODR a exprimé des doutes quant

a la vraisemblance de certains des événements relatés par I'auteur.

7.3 Selon IEtat partie, la version des faits présentée par I'auteur ne permet pas, en tout
état de cause, d’'admettre I'existence de motifs sérieux de croire que l'auteur serait
personnellement exposé a la torture s'il retournait & Sri Lank&at’partie note, a cet égard,

gue I'auteur n'a jamais donné d’informations précises sur les circonstances de son arrestation
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ou sur les conditions de sa détention, bien que 'ODR I'ait invité a le faire. Sefftatlpartie,
la description de ces événements par I'auteur est vague et lacunaire, ce qui permet de douter
de leur réalité.

7.4 En outre, 'auteur n'a jamais prétendu avoir été tortdré&et égard, [Etat partie
rappelle que, dans sa décision concernant la communication No 38/1995 , le Comité a pris
en considération le fait que I'auteur n’avait jamais déclaré avoir été torturé et avait conclu
qu’il n’y avait pas eu violation de I'article 3 de la Convention. En outrEfdt partie fait
observer que les événements en question remontent a plus de sept ans et qu’il serait, par
conséquent, difficile d’admettre I'existence d’'un lien entre ces événements et la crainte
exprimée par I'auteur quant aux persécutions qu’il pourrait subir aujourd’hui — et ce d’autant
plus que, lors de son audition devant les services d’'immigration, I'auteur a déclaré que, depuis
sa libération, il avait vécu a Kilinochi pendant 11 mois sans connaitre le moindre probléme,
ainsi qu'a Colombo.

7.5 LEtat partie ne juge pas crédible I'allégation de I'auteur selon laquelle les forces de
sécurité le rechercheraient parce que son frére est membre du LTTE. En effet, lorsqu’on lui
a demandé, au cours de l'audition, si I'adhésion de son frére au LTTE lui avait causé des
difficultés, 'auteur a répondu qu'il avait été emmené pour étre interrodéd8d, ce qui était

un peu troublant pour lui mais ne lui a causé aucun probléme. Dans les observations qu'il
a adressées au ComitéEtat partie note qu’il y a une contradiction entre ce que l'auteur a

dit dans sa communication, a savoir que I'armée sri-lankaise le recherchait a cause de son
frére, et ce qu’il a déclaré aux autorités suisses. Quant a la lettre du pére de I'auteur, datée
du 10 juillet1997, I'Etat partie estime qu’elle ne constitue pas un moyen de preuve suffisant
car elle ne corrobore pas les allégations de I'auteur concernant son arrestation et sa détention
et, dans la mesure ou elle vient d'un proche parent, a une valeur probante trés faible. De I'avis
de I'Etat partie, si I'auteur avait réellement été recherché par I'armée, il n’aurait pu ni quitter
Kilinochi pour se rendre a Vavuniya, cette zone étant étroitement contrélée par I'armée, ni
obtenir aussi facilement un laissez-passer de 'armée pour se rendre & ColoEtabpHrtie
conclut que l'auteur n'a pas prouvé qu'il est recherché par I'armée et qu'il risque, par
conséquent, d’étre soumis a la torture.

7.6 LEtat partie note en outre que I'auteur soutient & présent devant le Comité qu'il risque
d’étre persécuté uniqguement par I'armée, alors qu'il a affirmé devant les autorités suisses
guecdifférents mouvementd'avaient arrété et interrogé. Le procés-verbal d’audition devant
les fonctionnaires des services de I'immigration montre en effet que, lorsqu’on lui a demandé
ce qu'il risquait s'il retournait dans son pays, I'auteur a répondu qu'’il risquait & son retour
d’étre pris par le LTTE et de devoir travailler pour luiBtat partie en conclut que dans sa
demande d'asile, I'auteur a invoqué principalement la menace que présentait pouifliBHe L
alors que dans sa communication devant le Comité, il a fait valoir le risque d’étre persécuté
par l'armée. LEtat partie reconnait qu’il est possible qu’une personne soit persécutée a la
fois par I'Etat et par un mouvement d’opposition mais il ne pense pas qu’il en soit ainsi dans
le cas de l'auteur. Il pense plutdt que I'auteur a changé son récit quand on lui a fait observer
gue I'article 3 de la Convention n’était applicable que si le risque de torture émanait d'agents
de I'Etat. Le procés-verbal d’audition montre, en effet, que I'auteur a cité comme raisons de
son départ de Sri Lanka les troubles causés par le LTTE et les bombardements.

7.7 LEtat partie conclut que I'auteur n’a pas réussi a prouver qu'il risquerait d’étre soumis
alatorture s'il retournait a Sri Lanka. Il ajoute que la situation des droits de '’homme dans
un pays ne peut pas, en I'absence de risque personnel, permettre a wrspeats bénéficier

de la protection de I'article 3. Selon lui, la situation des droits de 'homme & Sri Lanka s’est

& Babikir c. Suisseconstatations adoptées le 9 mai 1997.
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considérablement améliorée depuis octobre 1994, a la suite de la mise en place d’une équipe
spéciale pour la protection des droits de 'hommétat partie fait également observer que
I'auteur pourrait résider dans une partie de Sri Lanka qui ne souffre pas de la guerre civile.

Observations de I'auteur

8.1 Dans ses observations, I'auteur maintient que I'armée sri-lankaise le recherche depuis
gue son frére s’est engagé dans le LTTE, et qu'il en a parlé aux autorités suisses. Le fait qu'il
a eu aussi des problemes avec les mouvements tamouls n'empéche pas qu'il ait eu des
problemes avec I'armée. Le conseil de I'auteur note & cet égard que I'ODR et la CRA n’ont
jamais relevé aucune contradiction dans son récit. Il explique que dans sa communication
au Comité, I'auteur n’a pas mentionné qu'il craignait le LTTE parce que le LTTE ne contrble
gue la partie nord de Sri Lanka et I'auteur pouvait lui échapper & Colombo s‘dukit. Cela

ne signifie pas qu'il ait modifié son récit pour pouvoir bénéficier de l'article 3 de la
Convention.

8.2 Le conseil soutient que I'auteur risque de subir de graves persécutions de la part des
services de sécurité sri-lankais parce que la guerre continue et que le LTTE a intensifié ses
activités & Colombo.

8.3 Notant que Etat partie a exprimé la crainte que le Comité soit utilisé comme un organe

de contréle régulier, le conseil estime que cette crainte est sans fondement, étant donné que
les services d'immigration suisses traitent environ 30 000 cas par an. Il note que le cas de
l'auteur a été examiné par un seul fonctionnaire de 'ODR et que son recours a été entendu
par un juge uniqueA son avis, les juges ne sont pas réellement indépendants car ils sont
nommeés par le Gouvernement et non par le Parlement.

Délibérations du Comité

9. Avantd’examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité contre la
torture doit déterminer si cette communication est recevable en vertu de I'article 22 de la
Convention. Le Comité s’est assuré, comme il est tenu de le faire conformément au paragraphe
5 a) de l'article 22 de la Convention, que la méme question n'a pas été examinée et n'est pas
en cours d’examen dans une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement. Le
Comité estime qu'il n’existe aucun autre obstacle a la recevabilité de la communication et
procede a son examen quant au fond.

10.1 Le Comité a examiné la communication en tenant compte de toutes les informations
qui lui ont été soumises par les parties, conformément au paragraphe 4 de l'article 22 de la
Convention.

10.2 Conformément au paragraphe 1 de 'article 3, le Comité doit déterminer s’il existe des
motifs sérieux de croire que l'auteur risquerait d’étre soumis a la torture s'il retournait a Sri
Lanka. Pour ce faire, il doit, conformément au paragraphe 2 de l'article 3, tenir compte de
toutes les considérations pertinentes, y compris de I'existence d’'un ensemble de violations
systématiques des droits de 'lhomme, graves, flagrantes ou massives. Il s’agit toutefois de
déterminer si I'intéressé risquergiersonnellemend’étre soumis a la torture dans le pays

ou il serait renvoyé. En conséquence, I'existence d’'un ensemble de violations flagrantes,
graves ou massives des droits de ’hnomme dans un pays ne constitue pas en soi un motif
suffisant pour conclure qu’un individu risquerait d’étre victime de torture a son retour dans
son pays; il faut qu'’il existe des motifs supplémentaires de penser que l'intéressé serait
personnellement en danger. De la méme maniére, I'absence d’un ensemble systématique de
violations flagrantes des droits de 'homme ne signifie pas qu’un individu ne peut pas étre
considéré comme risquant d’'étre soumis a la torture dans sa situation particuliére.
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10.3 Lauteur a affirmé qu'il avait été arrété une fois en 1990 par les forces armées indiennes,
gue son frére était devenu membre du LTTE en 1994 et que, pour cette raison, 'armée le
recherchait et avait perquisitionné au domicile de sa famille a plusieurs reprises. Le Comité
note que le seul élément de preuve produit & I'appui de cette allégation est une lettre du pére
de I'auteur dans laquelle il est dit que I'armée s’est rendue & son domicile pour chercher
I'auteur et son frere. Le Comité note que la lettre ne donne aucun détail sur la situation de
l'auteur ou celle de sa famille. Lauteur n’a pas produit d'autres éléments de preuve a I'appui
de son allégation. Il ne prétend pas avoir été torturé dans le passé.

10.4 Le Comité a examiné avec soin les données qui lui ont été soumises et conclut que la
principale raison pour laquelle I'auteur a quitté son pays est, semble-t-il, le sentiment qu'il
avait de se trouver pris entre les deux parties a la guerre civile. Rien n’indique que 'auteur
lui-méme soit personnellement visé par les autorités sri-lankaises.

10.5 Le Comité est conscient de la gravité de la situation des droits de 'homme & Sri Lanka
et note avec inquiétude que la torture y est couramment pratiquée. Il rappelle toutefois que,
pour que l'article 3 de la Convention s’applique, il doit exister pour la personne concernée
un risque prévisible, réel et personnel d’étre soumise a la torture dans le pays vers lequel elle
est refoulée. Sur la base des considérations qui précédent, le Comité est d’avis que ce risque
n'a pas été établi.

11. Le Comité contre la torture, agissant en vertu du paragraphe 7 de 'article 22 de la
Convention contre la torture ou autres peines ou traitements croblgnains ou dégradants,
estime que les faits dont il est saisi ne font apparaitre aucune violation de I'article 3 de la
Convention.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol, en francais et en russe.]

Décisions

Communication No 42/1996

Présentée par R. K. (nom supprimé) (représenté par un conseil)
Etat partie: Canada

Date de la communication 22 février 1996

Le Comité contre la torturginstitué conformément a 'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 20 novembréd 997,

Adoptela décision suivante :

Décision concernant la recevabilité

1. Lauteur de la communication est M. Richard Kollo, citoyen libérien appartenant au
groupe ethnique krahn, né le 30 novemb®€1, résidant actuellement au Canada. Il affirme
gue son renvoi au Libéria constituerait une violation par le Canada de I'article 3 de la
Convention contre la torture. Il est représenté par un conseil.

Faits présentés par l'auteur

2.1 Lauteur dit que son oncle, qui I'a élevé a la mort de son pére lorsqu’il avait deux ans,
avait des activités politiques; il était membre du Mouvement uni de libération du Libéria
(ULLIMO). En 1985, des membres de la communauté krahn qui soutenaient un certain
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candidat politique ont été accusés de fraude électorale. Paritipp@aix krahns et en raison
de la fraude dont ils étaient accusés, un autre parti politique a été cd&¥8@n le Front
national patriotique du Libéria (NPFL).

2.2 D’aprés l'auteur, en 1990, des membres (militaires) du NPFL ont assassiné son oncle.
lls ont également arrété son coudinla suite de ces événements, 'auteur a décidé de chercher
refuge au Bureau de la Croix-Rouge. Il a payé quelqu’un pour l'aider a passer en Sierra Leone;
il atraversé la frontiére avec cinq autres personnes. En Sierra Leone, il s’est caché dans un
bureau de 'ULLIMO.

2.3 Une nuit, ot des soldats du NPFL fouillaient les maisons a la recherche de membres
de 'ULLIMO, l'auteur s’est enfui en Israél en utilisant son passeport libérien. Au cours de
son séjour en Israél, quelgu’un lui a volé ses bagages et ses papiers.

2.4 Le propriétaire de I'endroit ou il séjournait I'a aidé a fuir au Canada ou il est arriveé le
8 février 1993. Le 26 février 1994, I'auteur a épousé une Canadienne; le couple a eu un enfant
le 19 avril 1995.

2.5 Immédiatement aprés son arrivée au Canada, I'auteur a demandé l'asile politique. Le
20 avril 1994, sa demande a été rejetée par la Commission du statut de réfugié du Canada.
L'auteur a demandé a la Cour fédérale du Canada de lui accorder I'autorisation de former
un recours contre la décision de la Commission. La Cour a rejeté sa demande. Le 15 décembre
1995, la demande déposée par le requérant sur la base de la procédure ultérieure d’évaluation
des risques a été rejetée. Lauteur a été informé qu’il devait quitter le pays avant le 22 février
1996.

2.6 llressort également de la communication que I'épouse de I'auteur se porte garante de
sa demande d'immigration au Canada. Le 20 décerhb8b, les autorités de I'immigration

ont rejeté la demande de 'auteur tendant & ce qu’il soit sursis a son expulsion en attendant
l'issue de la procédure d’examen de la demande d’'immigration, qui avait déja été entamée.

L'auteur se plaint de ce que les autorités canadiennes ne veulent pas croire a la bonne foi de
son mariage. Les agents de I'immigration auraient toujours refusé d’accorder une entrevue

a son épouse pour qu’elle puisse prouver la validité du mariage.

La teneur de la plainte

3.1 Selonl'auteur, s'il retournait au Libéria, il y serait tué comme son orcl&appui de

ses affirmations concernant les graves violations des droits de 'homme commises au Libéria,
ou plusieurs factions s’affrontent, I'auteur cite plusieurs extraits d'un rapport d’Amnesty
International et diCountry Reports on Human Rights Practicks1994.

3.2 Lauteur affirme que son renvoi au Libéria constituerait une violation par le Canada
de l'article 3 de la Convention contre la torture. Il prie le Comité de demander au Canada de
ne pas I'expulser tant que sa communication sera en cours d’examen devant le Comité.

Les observations de [Etat partie

4. Le 19 mars 1996, le Comité, par I'intermédiaire de son Rapporteur spécial, a transmis
la communication & Etat partie pour qu’il formule ses observations et I'a prié de ne pas
expulser l'auteur tant que sa communication serait en cours d’examen par le Comité; ce qui
a été fait.

5.1 Dans une note du 9 septembre 1996&dt partie conteste la recevabilité de la
communication. Il fait valoir que I'auteur n’a pas épuisé les recours internes disponibles avant
de présenter sa communication au Comité contre la torture. De plus, sa communication ne
révele pas le fondement minimum nécessaire afin de la rendre compatible avec I'article 22
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de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants.

5.2 LEtat partie explique que tout au long du processus canadien d’'immigration, I'auteur

a soutenu pour I'essentiel les mémes allégations que celles qu’il avance au soutien de sa
communication aupres du Comité contre la torture. Il prétendait que son oncle avait été
membre de 'ULLIMO et tué par le NPFL, une faction armée opposée, en raison de ses
activités politiques. Du fait du lien qui I'unissait & son oncle, I'auteur prétendait que sa vie
ou sa sécurité seraient en péril s'il retournait au Libéria, il craignait notamment d'y étre
torturé.

5.3 LEtat partie fait valoir que I'enquéte effectuée par les autorités canadiennes réveillérent
des lacunes importantes relativement a des aspects essentiels et déterminants des prétentions
de l'auteur. Il n'a pas su établir qu’il était originaire du Libéria et que son renvoi au Libéria
comportait pour lui des risques réels pour sa vie ou sa sécurité. Des incohérences apparaissant
dans ses témoignages minaient sérieusement sa crédibilité et se conjuguaient & une absence
de preuves objectives appuyant ses dires.

5.4 D’apreés IEtat partie, lauteur avait pourtant la possibilité d’intenter plusieurs recours
internes afin de contester les conclusions des autorités canadiennes. Ces recours, s'il les avait
entrepris, lui auraient permis de démontrer dans la mesure du possible que les incohérences
relevées dans ses témoignages n'étaient qu’apparentes et qu’'une explication rationnelle
ignorée par les décideurs a son dossier rendait ses allégations vraisemblables. Par contre,
il N"a pas maintenu en état et poursuivi une demande d’autorisation et de contrdle judiciaire
par la Cour fédérale et il n’a pas fait de demande d’autorisation et de contrdle judiciaire par
la Cour fédérale a I'encontre de deux autres décisions des autorités canadiennes. Il n'a
également pas fait de demande de dispense ministérielle pour des raisons d’ordre humanitaire.

5.5 Cesrecours, sil'auteur les avaient poursuivis, auraient été susceptibles de lui donner
satisfaction dans un délai raisonnable. lIs lui offraient tous la possibilité de corriger et
d’expliquer les lacunes apparaissant dans son dossier avant la date d’exécution de la mesure
de renvoi qui lui était opposée, et ces recours permettaigmament que lui aurait offerte
I'opportunité de s’établir au Canada.

5.6 LEtatpartie prétend que le défaut de M. Kollo de poursuivre ces recours avant de faire
appel alajuridiction du Comité contre la torture fait que sa communication contrevient a la
condition énoncée a l'alinéa b) du paragraphe 5 de l'article 22 de la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. Il demande au Comité
de déclarer irrecevable la communication.

Les commentaires du Conseil

6.1 Dans sa réponse, datée du 20 février 1997, le Conseil qualifie de spéculations les
observations de Etat partie selon lesquelles I'auteur, s'il avait entrepris les recours
mentionnés, aurait eu I'occasion de démontrer que le Gouvernement s’était mépris et lui aurait
permis d’avoir gain de cause.

6.2 Il sedit surpris queEtat partie plaide que I'autewn’a pas épuisé tous ces recoyrs

alors que ce méme Gouvernement I'avaiheoqué au bureau local d'immigration afin qu’il
prenne des arrangements de déplarette occasion, I'auteur s’est fait confirmer par un agent
d’'immigration qu’il devait se présenter et &tre expulsé vers le Libé&timnt donné que ces
paroles ont été prononcées par un agent d'immigration chargé aesisel’auteur n’a aucun

doute que da déportation vers le Libéria était éminente, et qu’elle aurait lieu dans les jours
qui ont suivi cette premiére convocation. llaurs, n’eut été le recours intenté par I'auteur

au Comité contre la torture, des arrangements auraient été pris et I'auteur aurait déja été
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déporté vers le Libéria sans plus de délais. Il n'y a aucun doute dans I'esprit du requérant,
d’ailleurs les agissements du Canada a cet égard sont on ne peut plus clairs, que le
département des renvois s’apprétait a le déporter.

6.3 Il est soutenu, que le Gouvernement canadien a eu toutes les chances possibles et
imaginables decorriger lui-méme un manquement a ses obligations internationales, mais
gue sa mauvaise foi et son manque de volonté totale en ce qui a trait au dossier de I'auteur
sont illustratives de son manque de volonté a lui porter assistAnoet égard, le Conseil
rappelle que I'auteur a d’abord épuisé I'ensemble de ces recours de détermination au statut
de réfugié et qu'une décision négative lui a été donnée. Qui plus est, le Gouvernement
canadien admet lui-méme que de nombreux revendicateurs placés dans la situation de I'auteur,
et provenant du méme pays, se voient accorder le statut de réfugié.

6.4 En ce qui concerne la demande d’autorisation de contrdle judiciaire & la Cour fédérale,

le Conseil expligue que le fait d’introduire une demande de recours judiciaire a la Cour
fédérale, n'est nullement un gage de succeés, un trés faible pourcentage de ces demandes étant
acceptées. Qui plus est, méme si en théorie un demandeur n’a qu’a démontrer qu’il existe
«Une cause raisonnable d’actiq(fiairly arguable case), de moins en moins de permissions

d’en appeler sont accordées. En principe, cela rend ce recours tout a fait illusoire, pour la
grande majorité des réfugiés, y inclus I'auteur.

6.5 De toute maniére, étant donné que le requérant était marié, on lui dlléodseléposer
une demande de parrainage ayant pour cause le mariage, ce qui, vu sa situation, comportait
de nombreuses chances de succes, mais qui n'a pas réussi.

6.6 Ence quiconcerne les informations détét partie selon lesquelles I'auteur dispose

«de présumé recours judiciaire a la Cour fédérdie Conseil prétend que dans les faits, ces
recours sont inexistants, prescrits, ou totalement inefficaces et illusoires, étant donné qu’ils
sont inaccessibles, discrétionnaires, et n’'empéchent nullement le Gouvernement canadien
de procéder a la déportation de I'auteur de toute maniére.

6.7 Le Conseil fait valoir que le Gouvernement canadien sait trés bien que des procédures
de ce type ne sont en pratique a prés jamais accordées, et que de toute maniére, elles
n'empéchent pas le Gouvernement canadien d’aller de I'avant avec son renvoi.

Délibération du Comité

7.1 Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité contre
la torture doit décider si elle est ou non recevable en vertu de 'article 22 de la Convention.

7.2 Conformément al'alinéa b) du paragraphe 5 de I'article 22 de la Convention, le Comité
n'examine aucune communication sans s'étre assuré que I'auteur a épuisé tous les recours
internes disponibles; cette régle ne s'applique pas s'il est établi que les procédures de recours
ont excédé ou excéderaient des délais raisonnables ou qu’il est peu probable gu’elles
donneraient satisfaction a la victime présumée. En Bespl'auteur admet de ne pas avoir
poursuivi une demande de contréle judiciaire par la Cour fédérale et de n’avoir pas fait de
demande de dispense ministérielle pour les raisons d’ordre humanitaire. Méme si I'auteur
a prétendu que ces recours seraient illusoires, il n'a pas fourni d’éléments étayant que ces
recours auraient peu de chances d’aboutir. Le Comité constate que les conditions prescrites
a l'article 22, paragraphe 5 b) de la Convention ne sont pas remplies.

8. Le Comité décide en conséquence :
a) Que la communication estirrecevable;

b) Que la présente décision sera communiquée a I'auteur de la communication et
a I'Etat partie.
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[Fait en francais (version originale), et traduit en anglais, espagnol et russe.]

Communication No 45/1996

Présentée par D. (nom supprimé) (représenté par AFIDRA)
Au nom de Lauteur
Etat partie: France

Date de la communication 13 décembrd 995

Le Comité contre la torturginstitué conformément a 'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 10 novembréd 997,

Adoptela décision suivante :

Décision concernant la recevabilité

1. Lauteur de la communication est D., citoyen de la République démocratique du Congo
(ex-Zaire), né le 25 mai 1959, résidant actuellement en France. Il est représenté par
I’Association pour la formation, I'insertion et le développement rural en Afrique.

Faits présentés par l'auteur

2.1 LAssociation indique que D. est membre de I’'Union pour la démocratie et le progrés
social et qu'il a participé a des activités pour ce parti au Zaire, comme I'impression de tracts
et d'affiches. Le 13 février 1990, il a été arrété par la Division spéciale présidentielle pour
atteintes a I'ordre public. Il a été détenu pendant trois mois sans jugement ni comparution
devant un juge et a été soumis a de mauvais traitements par ses gardiens. L'auteur dit qu'a
la suite de 'intervention de sa famille, il a été mis en liberté provisoire le 201980 et qu’il

devait se présenter a la police une fois par mois. Toutefois, dans la requéte qu’il a présentée
a I'Office francais de protection des réfugiés et apatrides le 16 aodt 1990, D. a indigqué qu'il
s'était évadé de prison le 20 mai 1990 etitée de preuve, il joint & sa déclaration wawis

de recherche

2.2 llestdit dans la communication qu’a la suite des massacres d’'étudiants & Lubumbashi,
enmai 1990, D. a été de nouveau suspecté d’avoir imprimé des tracts et a décidé de quitter
le pays avec un faux passeport et un faux visa. Aprés avoir traversé la Belgique, il est entré
en France le 1er ao0t 1990.

2.3 Le 16 aodt 1990, D. a déposé une demande de statut de réfugié qui a été rejetée par
I'Office francgais de protection des réfugiés et apatrides le 24 aolt 1990, au motif que les faits
allégués et le risque de persécution n'étaient pas sufisamment étayés de preuves. Son recours
a été rejeté par la Commission de recours des réfugiés, le 22 février 1991. En conséquence,
la Préfecture de police de Paris a rejeté sa demande de permis de résidence le 2 mai 1991
et D. a été informé qu'il devait quitter la France avant le 2 L1891. Mais il est apparemment

resté en France.

2.4 Le15juillet1993, D. a déposé umduvelle demande, alléguant que son pére avait été
assassiné au Zaire le 10 juil&®93, demande qui a été rejetée par I'Office francais des
réfugiés et apatrides. Son recours contre cette décision a également été rejeté le 17 décembre
1993 par la Commission de recours des réfugiés au motif qu'il n’avait fait valoir aucun fait
nouveau, puisqu’il avait indiqué que la situation politique au Zaire n’avait pas changé. D.
n’aurait pu faire appel de cette décision devant le ConsEtiad’parce qu’il n’a pas bénéficié

d’une aide judiciaire a cette fin.
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2.5 Ayantfait I'objet d’'un arrété de reconduite a la frontiere, D. a été arréi®en lors

d'un contrble d’identité mais, aprés 48 heures de garde a vue et six jours de détention, il a
da étre relaché parce gqu'il n’avait pas été possible de lui trouver une place dans un avion pour
le renvoyer au Zaire. D. affirme qu’il n’a appris qu’il faisait I'objet d'un arrété deneluite

a la frontiére qu’aprés avoir été arréfécet égard, on fait valoir qu’apparemment il a été
donné notification de I'arrété a D. par voie de lettre recommandée et que les services postaux
francais ne distribuent pas de courrier & un étranger qui ne posséde pas de permis de
résidence. L'auteur fait observer également qu’aucun mandat d’arrét n'a été présenté aD.,
bien qu’il I'ait demandé pour pouvoir former un recours contre son arrestation. C’est donc
pour cette raison que D. n'aurait pu former de recours ni contre I'arrété de reconduite a la
frontiére ni contre son arrestation.

La teneur de la plainte

3. D.indique qu'il craint pour sa vie s'il est renvoyé en République démocratique du
Congo.

Observations de |Etat partie sur la recevabilité de la communication

4.1 Dans saréponse du 29 avril 199 Ftht partie fait valoir que la communication est
irrecevable en raison du non-épuisement des voies de recours internes.

4.2 LEtat partie explique qu’un étranger qui fait I'objet d’une décision définitive de rejet

par la Commission de recours de réfugiés (CRR), se voit notifier une invitation a quitter le
territoire frangais dans un délai d’'un mois & compter de ladite notification. Cette notification
est faite par lettre recommandée avec accusé de réception a I'adresse indiquée par l'intéressé.
S’il n'est pas présent & son domicile lors du passage du préposé du service des postes, un
avis est laissé & son domicile qui I'informe qu’il peut retirer le pli au bureau de poste indiqué
sur l'avis. Selon |Etat partie, 'administration des postes, contrairement aux allégations de
l'auteur, remet le pli sur simple justification par I'intéressé de son identité, sans qu’elle ait

a apprécier de la validité, eu égard a sa durée, du titre de séjour présenté, une telle apprécia-
tion ne relevant pas de la compétence de I'administration des postes. La notification de
l'invitation & quitter le territoire mentinne que I'intéressé a la possibilité dans les 15 jours

de présenter des observations, notamment sur les risques éventuels auxquels il serait exposé
en cas de retour dans son pays d’origine.

4.3 L'Etat partie fait valoir que plusieurs voies de recours s’offraient a D., qu’il n’a pas
utilisées. Selon Etat partie, il pouvait saisir le Conseil Btat d’'un pourvoi en cassation
contre les décisions de la Commission des 28 février 1991 eédéhabrel 993. En deuxiéme
lieu, il aurait pu demander I'annulation devant le tribunal administratif de I'invitationitiequ

le territoire francais.

4.4 Enfin, 'Etat partie souligne que D. n’a pas exercé de recours contre l'arrété de
reconduite a la frontiére en date du 88vembrel991. L'Etat partie fait observer que la loi
prévoit un recours spécifique contre les arrétés de reconduite a la frontiére, devant le juge
délégué aux reconduites a la frontiere du tribunal administratif territorialement compétent.
Le délai pour introduire ce recours est de 24 heures a compter de la notification de 'arrété.
Le juge, une fois saisi, dispose d’'un délai de 48 heures pour statuer et sa saisine présente un
caractére suspensi I'occasion de I'examen de recours, le juge est amené a connaitre, le
cas échéant, du grieftiré de ce que l'intéressé court le risque d’étre exposé a la torture ou
a des traitements inhumains ou dégradants en cas de retour dans son pays d’'origine, par
application soit des normes internationales, soit des régles de droit interne.

Observations de I'auteur
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5.1 Dans ses commentaires sur les observationdtatIpartie, I'auteur prétend que de

trés nombreux bureaux de poste refusent de délivrer les correspondances en recommandé
aux personnes démunies de titre de séjour et se présentant avec un passeport otitagec un

de séjour périmé, méme si légalement ils n'ont pas la compétence d’apprécier la validité d’'un
titre de séjour. Selon I'auteur, certains bureaux de poste se permettent méme d’appeler la
police quand un étranger sans titre de séjour se présente.

5.2 Quant au pourvoi de cassation, I'auteur explique que ce recours n’est recevable que
pour des motifs d’ordre juridique, et de plus doit étre présenté par un avocat. L'auteur soutient
également que les décisions du Consefitdt sont trés tardives et manquent de caractére
suspensif.

5.3 Ence quiconcerne I'arrété de reconduite a la frontiere, I'auteur prétend qu’il n’a jamais
recu la notification et qu’il n'en a eu connaissance que lors d'une interpellation par la police.
Il soutient que lorsqu’il en a été informé par la police, il lui était impossible de faire le recours,

a cause du délai de 24 heures dans lequel le recours doit étre fait.

Délibération du Comité

6.1 Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité contre
la torture doit décider si elle est ou non recevable en vertu de I'article 22 de la Convention.

6.2 Conformément a I'alinéa b) du paragraphe 5 de l'article 22 de la Convention, le Comité
n’examine aucune communication sans s'étre assuré que I'auteur a épuisé tous les recours
internes disponibles; cette régle ne s'applique pas s'il est établi que les procédures de recours
ont excédé ou excéderaient des délais raisonnables ou qu’il est peu probable gu’elles
donneraient satisfaction & la victime présumée. En Bespl'auteur a reconnu gqu’il na pas
exercé les voies de recours prévues par la Iégislation francaise, ni devant le Cofil d’
contre la décision de la Commission de recours des réfugiés, ni devant la juridiction
administrative contre l'invitation a quitter le territoire, ni devant le tribunal administratif
contre I'arrété de reconduite a la frontiére. Les motifedqués par I'auteur ne montrent pas

gue ces recours auraient peu de chances d’aboutir. Le Comité constate que les conditions
prescrites a 'article 22, paragraphe 5 b), de la Convention, ne sont pas remplies.

7. Le Comité décide en conséquence :
a) Que la communication est irrecevable;

b) Que la présente décision sera communiquée a I'auteur de la communication et
a I'Etat partie.

[Fait en francais (version originale), et traduit en anglais, espagnol et russe.]

Communication No 47/1996

Présentée par V. V. (hom supprimé)
(représenté par avocat)

Au nom de L'auteur
Etat partie: Canada
Date de la communication 15 mars 1996

Le Comité contre la torturginstitué conformément & 'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 19 mai 1998,
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Adoptela décision suivante :

Décision concernant la recevabilité

1. Lauteur de la communication est V. V., citoyen sri-lankais d’origine tamoule résidant
actuellement au Canada, ou il a demandé le statut de réfugié, et menacé de renvoi. L'auteur
affirme que son expulsion constituerait une violation de I'article 3 de la Convention contre
la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

Les faits présentés par I'auteur

2.1 Lauteur déclare qu’en juillet983, il vivait avec son pére, son frére et sa soeur a
Vauvniya, Sri Lanka, et qu’'a la suite d’émeutes intercommunautaires, il a d0 chercher refuge
dans un camp ou il est resté trois mois. En 1990, son pére a perdu un oeil & la suite du
bombardement du village. En adi90, des membres des LTT&.iperation Tigers of Tamil

Eelam) ont volé la camionnette de son pére et I'ont utilisée pour attaquer une banque.
L'auteur a alors été arrété par les militaires et conduit au camp militaire de Vauvniya ou il

a été interrogé, battu et torturé. L'auteur dit qu’il a été frappé avec des planches recouvertes
de clous, exposé a une flamme, frappé a coups de bottes a pointe de métal et menacé du
«traitement au fil de fer barbeléAu bout de 25 jours, il a pu soudoyer quelqu’un et retourner
chez son pére. En aolt 1990 également, des combattants tamouls sont venus au domicile de
sa famille et ont exigé de I'argent que la famille a donné. &ceanbrel 990, puis derouveau

en mars 1991, les soldats sont revenus pour demander davantage d’argent.

2.2 En ao(t 1991, l'auteur @uvert une entreprise avec un associé dont la soeur était
ministre de I'éducation, et le frére un inspecteur de police. Lauteur dit que cela lui a créé
des problémes parce gonh a pensé qu’[il] soutenait le Gouvernemeiiin 1992, le beau-

frere et le frére de son associé ont été tués par les LTTE. L'auteur a alors décidé de s’installer
a Colombo. Il ajoute qu’'a cause des émeutes et des incidents violents qui avaient lieu a
I'époque, il a di fermer son entreprise.

2.3 A Colombo, aussi bien les LTTE que le Parti démocratique du peuple eelam (EPDP)
lui ont demandé de I'argent en échange de leur protection. Lauteur ne s’est pas senti en
sécurité et a alors décidé de payer quelqu’un pour le faire sortir du pays.

2.4 Lauteur est arrivé au Canada le 17 novemb®82 en provenance dé&sats-Unis
d’Amérique et a demandé le statut de réfugié le méme jour. Le 16 juillet 1993, la Commission
de I'immigration et du statut de réfugié a rejeté sa demande estimant que son récit était
incohérent et qu'il n’avait pas fourni de preuve que ses craintes de persécution étaient fondées.
Le 10 mars 1994, la demande d’autorisation de recours contre la décision de la Commission
présentée par 'auteur a été rejetée par la Cour fédérale. Le 29 novéatBela demande

gu'il avait déposée sur la base de la procédure ultérieure d’évaluation des risques a été rejetée.
Le fonctionnaire chargé de procéder a cette évaluation a estimé entre autres que I'auteur
n'avait pas été harcelé par la police a laquelle il avait signalé sa présence a Colombo, que
c’étaient les jeunes Tamouls qui risquaient le plus d’étre emprisonnés alors que I'auteur avait
46 ans et que le Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés ne demandait plus
gue par mesure de précaution seuls les demandeurs d’asile tamouls déboutés qui avaient de
la famille ou des amis établis & Colombo soient renvoyés dans leur pays, hormalisant ainsi
son approche.

2.5 Enjanvier 1996, I'auteur a demandé un permis de résidence pour raisons humanitaires
qui lui a été refusé par les autorités d’'immigration. Lauteur affirme avoir épuisé tous les
recours internes.

La teneur de la plainte
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3.1 Lauteur dit craindre pour sa vie s'il retourne dans son pays. |l affirme que compte tenu
des lourdes opérations militaires menées par le Gouvernement dans sa région d’origine, il
lui est impossible d'y retourner et qu’a Colombo, tous les Tamouls sont considérés avec
suspicion en raison des attentats suicides a la bombe. Selon I'auteur, de nombreux Tamouls
ont été arrétés a la suite de ces attentats et certains d’entre eux ont été torturés. L'auteur
affirme en outre que sa famille a été victime de la violence & Sri Lanka. Il rappelle qu’il a déja
été arrété une fois et torturé et présente un certificat médical daté du 20 mars 1996 qui indique
gu'il a une bosse sur le front, une cicatrice provenant d’'une ancienne brilure sur I'avant-bras
gauche et une cicatrice sur la jambe droite.

3.2 Lauteur prie le Comité de demander au Canada de ne pas le renvoyer a Sri Lanka. Il
fait valoir qu’il existe a Sri Lanka un ensemble de violations systématiques graves, flagrantes
ou massives des droits de 'homme.

3.3 Enfin, l'auteur affirme qu'’il est bien intégré dans la société canadienne, que plusieurs
membres de sa famille résident au Canada, qu'il a trouvé un emploi et que son employeur
le soutient dans ses démarches pour rester au Canada.

Observations de |Etat partie sur la recevabilité de la communication

4. Le 4 décembrd996, le Comité, par I'intermédiaire de son Rapporteur spécial, a adressé
la communication a Etat partie pour observations etI'a prié de ne pas expulser I'auteur tant
gue sa communication serait en cours d’examen.

5.1 Dans une réponse datée du 25 mars 19%fat’partie conteste la recevabilité de la
plainte.

5.2 LEtat partie rappelle que I'auteur a quitté son pays le 30 octhB82 et est arrivé

au Canada vers le 15 novembre 1992. Il a, le méme jour, revendiqué le statut de réfugié. Le
20 juillet 1993, le tribunal compétent, la section du statut de la Commission de I'immigration
et du statut de réfugié, a rejeté la revendication de I'auteur en raison de son absence de
crédibilité. La Cour fédérale du Canada a refusé sa demande d’autorisation afindblinér

un contréle judiciaire a I'’encontre de la décision de la section du statut.

5.3 Un agent du Ministére de la citoyenneté et de I'immigration a évalué si le renvoi de
I'auteur risquerait de I'exposer personnellement a la torture ou a des traitements cruels,
inhumains ou dégradants. L'auteur n'a pas demandé a la Cour fédérale de réviser cette
décision. En outre, l'auteur a demandé, aux termes du paragraphe 114(2) de la loi sur
limmigration, d’étre exempté, pour des motifs humanitaires, de I'application réguliére de

la loi sur I'immigration et qu’il lui soit permis de présenter, au Canada, une demande de
résidence permanente. Les 8 et 30 janvier 1996, aprés examen du dossier, il a été conclu que
l'auteur n’avait pas établi des motifs humanitaires justifiant une exemption de I'application
des dispositions réguliéres de la loi sur 'immigration. L'auteur n'a pas demandé a la Cour
fédérale de réviser ces décisions. Le 2 avril 1996, il a éigagé vers legtats-Unis.

5.4 LEtat partie souligne que la communication du Comité lui a été envoyée le 4 décembre
1996, soit plusieurs mois aprés lew@i de I'auteur.

5.5 Le 3 juillet 1996, I'auteur est revenu desats-Unis au Canada et a de nouveau
revendiqué le statut de réfugié. La nouvelle revendication a engagé umaiovgau processus
identique a celui suivi lors de la premiére revendication. Ainsi, I'auteur a fait I'objet d’'une
mesure d’'interdiction de séjour conditionnelle le 3 juill896 et sa revendication a été référée

a la section du statut pour étude de son mérite. La mesure de renvoi ne deviendra exécutoire
gue si et lorsqu’une décision négative sera rendue par la section du statut sur la revendication
du statut de réfugié.
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5.6 La communication de I'auteur vise a empécher qu’il soit renvoyé a Sri Lanka en
exécution de la mesure de renvoi prononcée contre lui le 28 décerfiBiz et devenue
exécutoire le 29 novembrg995. L'auteur a été revoyé du Canada le 2 avrll996. Sa
communication est donc totalement dénuée d’'objet et devrait étre déclarée inadmissible.

5.7 Enoutre, une nouvelle situation a été créée par la seconde revendication du statut de
réfugié de 'auteur, situation totalement distincte de celle a I'origine de la communication
et qui ne fait pas I'objet de la communication.

5.8 Sile Comité désire néanmoins, malgré la disparition de 'objet, étudier le processus
suivi lors de la premiére revendication du statut de réfugié de I'auteur et les décisions alors
prises, |[Etat partie soutient que I'auteur n’a pas épuisé ses recours a I'égard d’au moins trois
décisions prises aux termes de la loi sur 'immigration, soit la décision concluant a I'absence
de risques de retour et celles concluant a I'absence de motifs humanitaires justifiant une
exemption de I'application de la loi sur I'immigration.

5.9 Lobjet de I'article 3 de la Convention contre la torture n’est pas d’'interdire toute
expulsion, refoulement ou extradition mais plutét d’'interdire I'expulsion, le refoulement ou
I’extradition vers un pays ou il y a des motifs sérieux de croire que lagmeies peut étre
soumise a latorture.

5.10 Enloccurrence, les faits ont démontré I'absence du bien-fondé de la communication
de l'auteur puisque, contrairement a la crainte alléguée dans sa communication, il n’a pas
été renvoyé vers Sri Lanka, mais plutbt versiats-Unis, d’ou il était entré au Canada.

5.11 Méme si le Comité concluait qu’il peut étudier la situation postérieure au renvoi de
I'auteur vers le€tats-Unis, IEtat partie soutient que la communication devrait quand méme
étre jugée inadmissible parce que l'auteur n'a pas établi un fondement minimum a sa
communication. En effet, il n’est actuellement aucunement menacé d’étre renvoyé du Canada
puisque sa revendication du statut de réfugié est pendante devant le tribunal chargé d’en
décider.

5.12 En outre, le pays vers lequel il serait, le cas échéant, renvoyé n’est pas déterminé
actuellement. Ainsi que le laisse voir le renvoi du 2 a#8i96, conformément en cela a
I'entente avec les autorités américaines, I'auteur, le cas échéant, sera plus vraisemblablement
renvoyé vers le&tats-Unis puisqu’il est entré au Canada par ce pays.

5.13 Le Comité contre la torture a trés clairement établi que I'auteur doit établir, a tout le
moinsprima faciea I'étape de I'admissibilité, qu’il risque personnellement d’étre torturé.

Les informations récentes n'appuient pas les affirmations selon lesquelles les Tamouls sont
en danger a Colombo. Ainsi, selon un document du Haut Commissariat pour les réfugiés, daté
du 9 septembre 1996, la torture et les autres formes de mauvais traitements ne sont pas
pratiquées par la police et les autorités & Colombo.

5.14 Le Gouvernement canadien soutient que I'auteur de la communication n’a pas établi
prima faciequ'il risque d'étre retourné a Sri Lanka ni qu’il risque personnellement d’étre
I'objet de torture dans I'éventualité ou il serait renvoyé a Sri Lanka.

5.15 L'étude de la seconde revendication du statut de réfugié est toujours pendante. Dans
I'hypothése d'une décision négative sur cette revendication, I'auteur pourrait demander &
étre compris dans la catégorie deée@mandeurs non reconnus du statut de réfygidavoir

une personne qui risque, par exemple, d'étre torturée ou soumise a des traitethemains

ou dégradants, dans le pays ou elle serait renvoyee.

5.16 Lauteur pourra en plus demander, a nouveau, aux termes du paragraphe 114(2) de la
loi sur I'immigration, & étre exempté, pour des motifs humanitaires, de I'application réguliére
de cette loi et étre autorisé a présenter, au Canada, une demande de résidence permanente.
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5.17 La décision quant a la revendication du statut de réfugié, si elle est négative, pourra
faire I'objet d’'une demande d’autorisation afin d’introduire une demande de contrble
judiciaire aupreés de la Cour fédérale. Il en va de méme pour la décision relative a la catégorie
des«demandeurs non reconnus du statut de réfuajitsi que la décision relative a I'exemp-

tion de I'application réguliére de la loi pour des motifs humanitaires.

Commentaires de I'auteur

6.1 Parlettre du 15 mai 1997, I'auteur fait savoir qu'il avait été victime de torture, ainsi
gue confirmé dans le rapport d'un médecin canadien membre du Réseau d'intervention aupres
des personnes ayant subi la violence organisée (RIVO) qui a été soumis au Comité.

6.2 Untraité entre le Canada et Esits-Unis pour faciliter le contréle des revendicateurs

et des immigrants et qui sera signé probablement cette année mettra fin a cette possibilité
d’étre refoulé vers leEtats-Unis aprés avoir été refusé au Canada. Les revendicateurs du
droit d'asile qui ont demandé I'asile au Canada et qui auront été refusés, n'auront plus le droit
de se rendre auktats-Unis pour revendiquer et vice-versa. Les deux pays échangeront des
informations et bloqueront I'accés de leur territoire aux revendicateurs rejetés par I'autre
partenaire de cette entente.

6.3 Ence quiconcerne sa deuxiéme revendication, ses chances de succes sont a peu prés
nulles, puisque, selon la pratique habituelle, la décision de la Commission de I'immigration
sera fondée presque entiérement sur la premiére décision négative et sur les notgasté-

gues de son premier témoignage.

6.4 Lorsque |Etat partie mentionne que le requérant dispose d’un recours pour les risques
de retour avant d'étre de nouveau expulsé, il faut savoir qu’actuellement seulement 3 % des
dossiers sont acceptés dans le cadre de cette procédure.

6.5 Ence quiconcerne I'épuisement des recours internes, I'auteur a interjeté appel du refus
de sarevendication par une demande de révision a la Cour fédérale, demande qui a été rejetée.
La procédure appel@eisques de retowra ensuite été engagée. La demande a cependant été
rejetée au motif que I'auteur pourrait aller se réfugier & Colombo. Ce motif n’a aucun sens
puisque cette ville était depuis plus d'un an la cible d’attentats terroristes.

6.6 A ce moment |4, les recours ordinaires étaient terminés. L'auteur a encore fait une
demande au Ministre de I'immigration pour I'obtention d'un permis de résidence pour des
raisons humanitaires, recours spécial et colteux. Dans les 24 heures, il a recu une décision
négative, délai qui laisse un doute sur le sérieux de la procédure.

6.7 Les fonctionnaires d’'immigration ont informé I'avocate qu’elle pourrait faire des
représentations devant un arbitre avant le renvoi de I'auteur. Cependant, le jour dfidraud
devait avoir lieu, I'avocate a appris que I'auteur avait été renvoyé deux jours plus tot.

6.8 Lauteur considére que sa demande devant le Comité s’applique & sa situation passée,
présente et future tant que le risque d’étre renvoyeé a Sri Lanka persiste. Il a donc demandé
au Comité de suspendre I'étude de son cas en attendant que la décision sur sa nouvelle
demande d’asile soit rendue.

Délibérations du Comité

7.1 Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité contre
la torture doit décider si elle est ou non recevable en vertu de I'article 22 de la Convention.

7.2 Contrairement a I'avis deHtat partie, le Comité considére que la communication de
I'auteur concerne aussi la seconde revendication du statut de réfugié, car son objet est
identique a celui de la premiére revendication.
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7.3 Conformément al'alinéa b) du paragraphe 5 de I'article 22 de la Convention, le Comité
n'examine aucune communication sans s’'étre assuré que I'auteur a épuisé tous les recours
internes disponibles; cette régle ne s’applique pas s'il est établi que les procédures de recours
ont excédé ou excéderaient des délais raisonnables ou qu’il est peu probable gu’elles
donneraient satisfaction a la victime présumée. En Bespl'auteur a revendiqué le statut

de réfugié, mais la section du statut de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié
n'a pas encore pris une décision a son égard. L'auteur n'a pas signalé que ce délai dans la
prise d’une telle décision soit excessif. Une fois la décision rendue, d’autres voies de recours
sont encore disponibles. Dans ces circonstances, le Comité constate que les conditions
prescrites a l'article 22, paragraphe 5 b) de la Convention ne sont pas remplies.

8. Le Comité décide en conséquence :
a) Que la communication est irrecevable en I'état;

b) Qu’en application de I'article 109 de son reglement intérieur, la présente décision
pourra étre reconsidérée s’il regoit de I'auteur ou en son nom une demande écrite contenant
des renseignements d’ou il ressort que les motifs d’irrecevabilité ne sont plus valables;

¢) Que la présente décision sera communiquée a I'auteur de la communication et
a I'Etat partie.

[Fait en francais (version originale), et traduit en anglais, espagnol et russe.]

Communication No 48/1996

Présentée par H. W. A,
Au nom de Lauteur
Etat partie: Suisse

Date de la communication 4 avril 1996

Le Comité contre la torturginstitué conformément & 'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 20 mai 1998,

Adoptela décision suivante :

Décision concernant la recevabilité

1. Lauteur de la communication est H. W. A., alias N. B. M., alias H. A., citoyen syrien.
Il affirme que son renvoi, en République arabe syrienne constituerait une violation par la
Suisse de I'article 3 de la Convention. Il est représenté par un conseil.

2.1 Lauteurditgu’il a quitté son pays a I'age de 13 ans pour rejoindre I'Organisation de
libération de la Palestine (OLP) au Liban. En 1984, il a étéogé par I'OLP suivre un
entrainement militaire spécial en Iraq ou il est resté jusqli@88. Par la suite, il a été envoyé

en Libye. Voyant dans cette affectation une rétrogradation, il a quitté I'OLP. Ensuite, il a été
enrdlé pour une mission spéciale, & savoir commettre un attentat 2 Hgyyzt¢) contre un

hétel ou des soldats israéliens avaient I'habitude de séjourner. Déja parti en mission, I'auteur
a néanmoins décidé de renoncer a sa mission pour des raisons de sécurité. Craignant des
représailles dans la Jamahiriya arabe libyenne du fait de sa défection, il a décidé d’aller
chercher refuge en Europe.

2.2 Avantd'entrer en Suisse, I'auteur est d’abord entré en France, ou il a demandé I'asile
sous un nom d’emprunt. L'asile lui ayant été refusé en mars 1990, il a demandé I'asile en
Suisse, le 20 mai 1990, cette fois sous son vrai nom. Le 19 janvier 1993, sa demande a été
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rejetée par I'Office fédéral des réfugiés (ODR) et le 15 février 1995, la Commission suisse
de recours en matiére d’asile (CRA) a rejeté son recours. Sa requéte de révision a été rejetée
le 26 janvier 1996.

3.1 Parune correspondance en date du 17196, le Comité a transmis la communication
a I'Etat partie pour qu’il lui fasse part de ses observations quant & sa recevabilité.

3.2 llressort d’une lettre de I'auteur, en date du 22 octobre 1996, qu’il réside désormais
en Irlande, ou il a déposé une demande d’'asile.

3.3 Par lettre en date du 17 avril 1998 tat partie demande au Comité de déclarer la
communication irrecevable étant devenue sans objEtat’partie rappelle qu’aprés avoir

été informé du dépot de la communication devant le Comité, 'ODR avait renoncé a procéder
au renvoi de Suisse de l'auteur, le 10 ri8096. Néanmoins, I'auteur a iji¢ la Suisse et est

arrivé en Irlande le 3 juillet 996, ou il a déposé une demande d’'asile. L'auteur a par ailleurs
autorisé les autorités irlandaises a contacter les autorités suisses compétentes pour obtenir
aupres de celles-ci certains documents dont il a besoin dans le cadre de cette nouvelle
procédure d’asile. SelonHtat partie, on peut dés lors considérer que c’est en Irlande que
I'auteur souhaite désormais obtenir I'asile.

3.4 Considérant le fait que I'auteur a quitté la Suisse depuis prés de deux ans et qu'il
effectue depuis lors différentes démarches pour obtenir I'asile dans un autre ftaspirtie

est d’avis que la question d'une éventuelle incompatibilité avec 'article 3 de la Convention
de la décision de 'ODR du 19 janvier 1993Jonnant le renvoi de Suisse de I'auteur apparait
dénuée de tout intérét pratique et actuel.

3.5 Le conseil suisse de I'auteur, dans ses commentaires en date du 8 mai 1998, indique
que, s'il est vrai que l'auteur a été informé que I'ODR l'autorisait & rester en Suisse, il n’en
reste pas moins que dans la notification de cette décision, la validité de cette autorisation était
limitée au 30 juin 1996. Il expliqgue qu’en I'absence d'une demande en vertu de I'at08ge
paragraphe 9, du Réglement intérieur du Comité, I'auteur a paniqué et quitté la Suisse. Selon
I'auteur, la police cantonale I'avait verbalement averti qu’elle le conduirait au Consulat
général de la République arabe syrienne afin qu’il puisse obtenir un document de voyage,
s’il n’avait pas quitté la Suisse dans les 15 jours.

3.6 Le conseil est d’avis que, dans la mesure ou juridiguement I'auteur ne pouvait attendre
en Suisse l'issue de la procédure devant le Comikgat partie ne saurait raisonnablement
soutenir maintenant que ladite procédure serait devenue sans objet, I'auteur ayant déposé une
demande d’asile en Irlande en juillE296. Le conseil rappelle que cette demande est toujours
pendante et que la question d’'une éventuelle incompatibilité avec I'article 3 dmlee@tion

du renvoi de I'auteur revét donc bel et bien un intérét pratique et actuel. Selon le conseil,
I'auteur ne se sent plus en sécurité a Dublin, a cause d'un article de presse, et souhaiterait
revenir en Suisse.

Délibérations du Comité

4.1 Avantd’'examiner une plainte contenue dans une communication, le Comité contre la
torture doit décider si cette communication est ou non recevable en vertu de I'article 22 de
la Convention.

4.2 Envertu du paragraphe 1 de l'article 22 de la Convention, le Comité peut examiner
une communication présentée par un particulier qui prétend étre victime d’une violation, par
un Etat partie, d’une disposition de la Convention, a condition que I'intéressé reléve de la
juridiction de ceEtat et que ce dernier ait déclaré qu'’il reconnaissait la compétence du Comité
en vertu de l'article 22.



A/53/44

4.3 Le Comité note que I'auteur ne se trouve plus sur le territoire de la Suisse, et gqu’il a
déposé une demande d’asile en Irlande, ou il bénéficie d’'un permis de résidence en attendant
I'issue de la procédure d’asile. Larticle 3 de la Convention interdit le refoulement par un
Etat partie d’'une personne vers un aufitat ou il y a des motifs sérieux de croire qu’elle
risque d’'étre soumise a la torture. Dans les circonstances du cas actuel, I'auteur se trouvant
légalement dans le territoire d’'un autigat, il ne peut étre renvoyé par la Suisse et, par
conséquent, I'article 3 de la Convention ne s’applique pas. Lexamen de la communication
étant devenu sans objet, le Comité constate que la communication est irrecevable.

5. Le Comité décide en conséquence :
a) Que la communication estirrecevable;

b)  Que laprésente décision sera communiquée a I'auteur, & son conselfetta I
partie.

[Fait en francais (version originale) et traduit en anglais, espagnol et russe.]

Communication No 52/1996

Présentée par R. (nom supprimé)
Au nom de Lauteur
Etat partie: France

Date de la communication : 20 juin 1996

Le Comité contre la torturginstitué conformément & 'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 10 novembréd 997,

Adoptela décision suivante :

Décision concernant la recevabilité

1. Lauteur de lacommunication est R., citoyen algérien résidant actuellement en France
et menacé d’expulsion. L'auteur affirme que cette expulsion constituerait une violation de
I'article 3 de la Convention contre la torture et autres peines et traitements cnielsains

ou dégradants.

Rappel des faits présentés par I'auteur

2.1 Lauteur déclare qu'il est devenu en février 1988 membre du Front islamique du salut

(FIS) en Algérie. Il a été arrété une premiére fois en octobre 1988 pour avoir participé a une

manifestation organisée a Sidi-Bel Abbes. Il aurait pénétré par effraction dansaunoprix

et lancé un cocktail Molotov sur le foyer des officiers. Il a été jugé coupable et condamné a

six mois de prison ainsi qu’a 2 000 dinars algériens de dommages et intéréts. Libéré, il a été
licencié par son employeur. Il s’est ensuite consacré a ses activités politiques en faveur du
FIS.

2.2 Enjuin 1989, il a été dAouveau arrété parce qu'il distribuait des tracts de propagande
en faveur du FIS. Il a été condamné a deux mois de prison.

2.3 Ennovembr&990, il a été arrété pour la troisieme fois et maintenu en détention pendant
une période indéterminée. Il aurait été soumis a la torture a I'initiative du commissaire de
police, forcé de garder des positions douloureuses, les mains attachées derriére les jambes,
suspendu avec un chiffon dans la bouche. Une fois relaché, il a été envoyé a I'hépital par les
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policiers qui ont fait croire a une tentative de suic¢ide . L'auteur déclare en outre que les
marques qui subsistent a la suite des tortures subies sont toujours visibles, s’agissant en
particulier de cicatrices autour des chevitles .

2.4 Enmars 1992, I'auteur et deux autres membres du FIS ont été arrétés. L'auteur dit avoir
été faussement accusé d’avoir commis une agression, en décg@tirecontre un hétel.
Lauteur n’indique pas quelle peine a été prononcée contre lui lorsqu’il a été jugé coupable.
Au bout de deux mois de détention, I'auteur a entamé une gréve de la faim pour prouver son
innocence. Au bout d’'un mois, il a été mis en liberté provisoire sous contrdle judiciaire en
raison de son état de santé. En juin 1992, pendant qu’il était en liberté provisoire, I'auteur
a quitté I'Algérie et s’est enfui en France.

2.5 EnFrance, sa demande d’asile ayant été rejetée, 'auteur a demandé un permis de séjour
qui lui a été refusé par le préfet du Val-d'Oise le 12 ao(t 1993. Son appel a été également
rejeté.

2.6 Ennovembrd993, il a été publié un arrété de merluite a la frontiére a I'encontre

de l'auteur. Son recours a été rejeté par le tribunal administratif de Versailles.

La plainte

3. Lauteur soutient que s'il rentre en Algérie, il sera arrété et torturé & nouveau parce qu'il
participe aux activités politiques du FIS. Il déclare que si elle maintient son arrété de
reconduite a la frontiére, la France violerait I'article 3 de lan@ention contre la torture et
autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

Observations de |Etat partie sur la recevabilité de la communication

4. Le 25 septembre 1996, le Comité, par l'intermédiaire de son Rapporteur spécial, a
adressé la communication &tat partie pour observations et I'a prié de ne pas expulser
I'auteur tant que sa communication était en examination par le Comité.

5.1 Dans une réponse datée du 9 décem@6, I'Etat partie conteste la recevabilité de
la plainte.

5.2 LEtat partie rappelle que I'auteur est entré sur le territoire frangais le 15 juin 1992
et qu'il a déposé une demande d'asile le 11 ao(t 1992. Sa demande a été rejetée le
30 septembre par 'OFPRA aux motifs que les explications sommaires et confuses de I'auteur
et leur manque de crédibilité ne permettaient pas d’établir la réalité de son engagement
politique et le bien-fondé de ses craintes de persécutions par les autorités algériennes. Le
29 juin 1993, le CRR a confirmé cette décision.

5.3 Le 12 aodt 1993, une invitation aiter le territoire francais fut notifiée a I'auteur.
Celui-ci n’y ayant pas déféré dans le délai imparti s’est vu notifier par le préfet du Val-d'Oise,
le 25 novembrel 993, un arrété de readuite a la frontiére. Lauteur a formé un recours
contre cet arrété devant le tribunal administratif de Versailles. Le tribunal rejeta le recours,
le 26 novembrd 993, comme irecevable pour manque d’exposé des faits et des moyens.

5.4 LEtat partie note que l'auteur a déposé une demande de titre de séjour qui a été rejetée
le 12 ao(t 1993 par le préfet du Val-d'Oise. Contre cette décision, I'auteur a déposé un
recours hiérarchique qui a été rejeté par le Ministre de I'intérieur le 30 ao(it 1993. Le 13 juin

a Deux certificats médicaux en date du 14 novembre 1990 et du 2 septembre 1993, ainsi qu’un certificat
d’admission a I'hdpital en date du 8 ao(it 1993 attestent que R. a été hospitalisé du 4 au 13 novembre
1990.

b Un certificat médical daté du 18 janvier 1993 atteste que les marques constatées sur le corps de
I'auteur sont compatibles avec les sévices qu'il décrit.
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1995, le tribunal administratif de Versailles a rejeté la requéte déposée par I'auteur contre
cette décision. Le 10 novembi®95, I'auteur faisait appel de ce dernier jugement devant
le Conseil dEtat.

5.5 LEtat partie soutient que les voies de recours internes n’ont pas été épuisées. Selon
I Etat partie, 'auteur pouvait demander I'annulation devant le juge administratif de
I'invitation & quitter le territoire francais, ce qu’il n’a pas fait.Atat partie fait valoir
également que le Conseilltat n’a pas encore statué sur I'appel de I'auteur contre le refus
de titre de séjour.

5.6 Enfin, I'Etat partie souligne que I'auteur n’a pas épuisé les voies de recours contre
I'arrété qui ordonnait sa reconduite a la frontiéreEtdt partie fait observer que sa requéte
devant le tribunal administratif de Versailles a été rejetée parce qu’elle étaitirable faute

d’avoir été motivée. [Etat partie soutient qu'il est de jurisprudence constante, en raison du
caractére subsidiaire du recours devant les organismes internationaux, que les voies de recours
internes ne sont pas épuisées du seul fait que les recours internes ont été exercés; il faut aussi
gue les autorités nationales aient été saisies régulierement. Se référant a la jurisprudence de
la Commission européennektat partie fait valoir qu’ainsi n’a pas épuisé les voies de recours
internes l'auteur d’'une communication dont le recours interne a été déclacéwable parce

gue n'ayant pas été introduit dans les conditions, notamment de forme et de délai, prévues
par le droit national. Comme I'auteur n’a pas saisi le juge dans les formes requias, I

partie soutient qu’il n'a donc pas fait valoir le grief tiré d’'une violation de I'article 3 de la
Convention, un moyen qui aurait été tout a fait opérant.

5.7 LEtat partie fait observer que ce recours contre I'arrété de reconduite est particuliére-
ment efficace puisqu’il est suspensif de la décision administrative dmdeiite et puisque
le juge doit statuer dans un délai de 48 heures a compter de sa saisine.

Commentaires de l'auteur

6.1 Par lettre du 10 février 1997, I'auteur fait savoir que le tribunal administratif de
Versalilles, lors du jugement du 13 juli®95 concernant le refus de son permis de séjour, ne
s'est pas basé sur les documents qui lui avaient été envoyés et qui justifiaient son insertion
dans la société francaise. Il ajoute qu'’il n’a pas recu une convocation pour se présenter au
jugement.

6.2 Lauteur soutient que son avocat a présenté un recours contre I'invitation a quitter le
territoire francais en date du 12 aoQt 1993, qui a été rejeté.

6.3 Lauteur explique qu’'il n'a jamais été informé des nombreuses voies de recours qui
s'offraient & lui. Il a donc ignoré qu’il pouvait demanderdiaulation de I'invitation a quitter
le territoire francais devant le juge administratif.

6.4 Il fait savoir que la procédure devant le Conselitdt durera probablement trois ans
et qu’il ne peut donc attendre cette réponse.

6.5 Enfin, 'auteur envoie des justificatifs guvant son insertion dans la société francaise.

Délibérations du Comité

7.1 Avant d’examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité contre
la torture doit décider si elle est ou non recevable en vertu de I'article 22 de la Convention.

7.2 Conformément al'alinéa b) du paragraphe 5 de I'article 22 de la Convention, le Comité
n'examine aucune communication sans s’'étre assuré que I'auteur a épuisé tous les recours
internes disponibles; cette régle ne s'applique pas s'il est établi que les procédures de recours
ont excédé ou excéderaient des délais raisonnables ou qu’il est peu probable gu’elles
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donneraient satisfaction a la victime présumée. En Bespl'auteur n’a pas demandé devant

le juge administratif I'annulation de I'invitation de quitter le territoire francais, il n’a pas
achevé sa requéte devant le tribunal administratif de Versailles contre I'arrété de reconduite
a la frontiere, et le rejet de sa demande de titre de séjour fait I'objet d'un recours en appel
devant le Conseil dtat. Uauteur n’a pas invoqué de circonstances indiquant que ces recours
auraient peu de chances d'aboutir. Le Comité constate que les conditions prescrites a
I'article 22, paragraphe 5 b) de la Convention ne sont pas remplies.

8. Le Comité décide en conséquence :
a) Que la communication estirrecevable en I'état;

b) Que la présente décision sera communiquée a I'auteur de la communication et
a I'Etat partie.

[Fait en francais (version originale) et traduit en anglais, espagnol et russe.]

Communication No 58/1996

Présentée par J. M. U. M. (hom supprimé)
(représenté par un conseil)

Au nom de Lauteur
Etat partie: Suéde
Date de la communication 27 juin 1996

Le Comité contre la torturginstitué conformément & 'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 15 mai 1998,

Adoptela décision suivante :

Décision concernant la recevabilité

1. Lauteur de la communication estJ. M. U. M., né le 11 juin 1956. Ressortissant de la
République démocratique du Congo (ex-Zaire), il dénonce une violation par la Suéde de
I'article 3 de la Convention contre la torture. Il est représenté par un conseil.

Rappel des faits

2.1 Lauteur a quitté le Zaire en jultB90, aprées avoir été arrété et placé en détention en
raison de ses activités politiques en faveur du Mouvement national congolais Lumumba
(MNCL). Il s’est vu délivrer un permis de séjour provisoire au Congo, mais a quitté le pays
parce gu’il ne s’y sentait pas en sécurité. Il est entré en Suéde le 14 décka@itret il y

a demandeé l'asile.

2.2 Le20janvier 1992, I'Office de 'immigration a rejeté sa demande. L'Office de recours
des étrangers a rejeté son recours le 3 décembre 1993 D#elles demandes déposées par
I'auteur aupres de I'Office de recours des étrangers ont également été rejetées. L'ordre
d’expulsion visant I'auteur n’a pas été mis a exécution, celui-ci ayant décidé de se cacher.

2.3 Le 27 juin 1996, I'auteur a présenté une communication au Comité contre la torture
conformément a I'article 22 de la Convention. Le 4 décemB@61 le Comité, par I'intermé-
diaire de son Rapporteur spécial pour les nouvelles communications, a demdttadé pdrtie

de s’abstenir d’expulser I'auteur tant que le Comité examinerait sa communication.
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2.4 Le13juin 1997, 'auteur a déposé urmuvelle demande auprés de I'Office de recours
des étrangers, se fondant sur la nouvelle situation apparue dans son pays d’'origine aprés le
renversement du Gouvernement. L'ordre d’expulsion visant I'auteur a été suspendu.

2.5 Le 27 décembr&997, I'Office de recours des étrangers a conclu que la décision de
refuser a I'auteur I'autorisation d’entrée, qui avait acquis force exécutoire le 3 décembre
1993, était désormais éteinte par la prescription. L'Office de recoursvayé I'affaire a
I'Office de I'immigration. Le 27 janvier 1998, I'auteur a déposé ummaivelle demande de
permis de séjour auprés de I'Office national de I'immigration. Selon les informations fournies
par 'Etat partie, 'examen de cette demande sera effectué comme si elle avait été faite pour
la premiére fois et la décision qui sera prise par I'Office de I'immigration pourra faire I'objet
d’un recours devant I'Office de recours des étrangers.

Délibérations du Comité

3.1 Avant d’examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité contre la
torture doit déterminer si cette communication est recevable en vertu de I'article 22 de la
Convention.

3.2 Conformément au paragraphe 5 b) de 'article 22 de la Convention, le Comité n’examine
aucune communication sans s’étre assuré que tous les recours internes disponibles ont été
épuisés. En I'espéce, le premier ordre d’expulsion pris a I'encontre de I'auteur n’est plus
exécutoire et celui-ci ne se trouve pas sous la menace imminente d’'une expulsion vers un pays
ou il risquerait d’étre soumis a la torture. L'auteur a présenté une nouvelle demande de permis
de séjour a I'Office de I'immigration et pourrait, le cas échéant, former un nouveau recours
devant I'Office de recours des étrangers. Rien n’indique que cette nouvelle procédure ne peut
constituer un recours utile pour I'auteur. Le Comité estime donc que la communication est
a'heure actuelle irrecevable du fait que tous les recours internes disponibles n’ont pas été
épuiseés.
4.  Enconséquence, le Comité décide :

a) Que la communication estirrecevable;

b)  Que la présente décision pourra étre reconsidérée en vertu de 'article 109 de son
réglement intérieur, s'il est saisi par I'auteur ou en son nom d’une demande contenant des
renseignements d’ou il ressort que les motifs d’irrecevabilité ne sont plus applicables;

c) Que la présente décision sera communiqué&tat’partie, a I'auteur et & son
représentant.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en francais, espagnol et russe.]

Communication No 64/1997

Présentée par L. M. V. R. G. et M. A. B. C. (représentés par un conseil)
Au nom de Les auteurs
Etat partie: Suéde

Date de la communication 14 octobre 1996

Le Comité contre la torturginstitué conformément & 'article 17 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réunile 19 novembred 997,

Adoptela décision suivante :
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Décision concernant la recevabilité

1. Les auteurs de la communication sont L. M. V. R. G. et M. A. B. C.; de nationalité
péruvienne, ils vivent actuellement en Suede. lIs affirment que leur retour forcé au Pérou
constituerait une violation de I'article 3 de la Convention. lls sont représentés par un conseil.

2.1 lIs déclarent avoir milité dans le mouvement syndical et dans I'dppogolitique au
Pérou. lls disent avoir été arrétés, mis en détention et torturés au Pérou et craignent d’étre
a nouveau torturés s'ils y retournent.

2.2 Lesauteurs sont arrivés en Suede, I'un le 19 jui®X0 et I'autre le 17 décemb91.

lIs ont tous deux demandé le statut de réfugié; la demande de R. G. a été rejetée par |I'Office
national de 'immigration le 30 novemb992 et son recours a été rejeté le 2illgn 1994.

La demande de B. C. a été rejetée le 22 mars 1992 et son recours a été rejeté le 20OR4llet

2.3 Lafille des auteurs est née le 19 décenll®@3 et leur fils le 26 novembrE995. Selon
des rapports médicaux contenus dans le dossier, R. G. souffre de troubles post-traumatiques
qui perturbent considérablement la vie de la famille.

3.1 Lacommunication des auteurs a été transmisEtatipartie le 5 février 1997. Etat
partie a été invité a ne pas expulser les auteurs aussi longtemps que leur communication serait
a I'examen devant le Comité.

3.2 Dans ses observations du 27 juin 199Ftdt partie a indiqué que les auteurs avaient
présenté une nouvelle requéte a I'Office de recours des étrangers et sollicité un permis de
séjour pour raisons humanitaires, compte tenu de I'état de santé actuel de R. G. et de la
situation de la famille en général. Le conseil des auteurs n'a pas contesté le fait que cette
requéte était toujours pendante.

4.1 Avant d’examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité contre la
torture doit déterminer si cette communication est recevable en vertu de I'article 22 de la
Convention.

4.2 Conformément au paragraphe 5 b) de I'article 22 de la Convention, le Comité n’examine
aucune communication sans s’étre assuré que tous les recours internes disponibles ont été
épuisés; cette régle ne s’applique pas si les procédures de recours exceédent des délais
raisonnables ou s'il est peu probable gu’elles donneraient satisfaction. Le Comité estime que
la nouvelle requéte des auteurs, méme si elle n'esiqrakee sur la crainte de la torture mais

sur des motifs humanitairespnstitueun recours utile, I'Office de recours des étrangers ayant
compétence pour accorder un permis de séjour aux auteurs. Cela étant, le Comité note qu'il
ne lui appartient pas d’examiner les motifs pour lesquels une personne est autorisée a
demeurer dans un pays, pour autant gl partie respecte les obligations qui lui incombent

en vertu de 'article 3 de la Convention.

5. Enconséquence, le Comité décide :
a) Que la communication estirrecevable;

b)  Que la présente décision pourra étre reconsidérée en vertu de I'article 109 de son
réglement intérieur, s'il est saisi par les auteurs ou en leur nom d’une demande contenant des
renseignements d’ou il ressort que les motifs d’irrecevabilité ne sont plus applicables;

c) Que la présente décision sera communiquée aux auteursiatdartie.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en francais, espagnol et russe.]
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Annexe Xl
Articles modifiés du Reglement intérieur

Engagement solennel
Article 14

Tout membre du Comité doit, avant d’entrer en fonctions comme suite a sa premiére élection,
prendre en séance publique I'engagement solennel ci-apreés :

«Je déclare solennellement que j'exercerai tous mes devoirs et attributions de
membre du Comité contre la torture en tout honneur et dévouement, en pleine et parfaite
impartialité et en toute conscienge.

Président par intérim
Article 18

1. Si, pendant une session, le Président est empéché d’assister a tout ou partie d'une
séance, il désigne un des vice-présidents pour le remplacer.

2.  Sile Président s’absente ou se trouve temporairement dans I'incapacité d’exercer ses
fonctions, I'un des vice-présidents le remplace selon I'ordre de préséance déterminé par
I'ancienneté de chacun au sein du Comité; si I'ancienneté est la méme, on fait appel dans
chaque cas au vice-président le plus agé.

3.  Sile Président cesse d’'étre membre du Comité pendant la période intersessions ou se
trouve dans I'une ou l'autre des situations visées a l'article 20, le Président par intérim remplit
ses fonctions jusqu’a I'ouverture de la session ordinaire ou extraordinaire suivante.

Enquéte
Article 78

1. Le Comité peut, s'il juge que cela est justifié, charger un ou plusieurs de ses membres
de procéder a une enquéte confidentielle et de lui faire rapport dans un délai qu’il pourra fixer.

2. Lorsque le Comité décide de faire une enquéte conformément au paragraphe 1 du présent
article, il fixe les modalités de I'enquéte qu'il juge appropriées.

3. Les membres chargés par le Comité de procéder a une enquéte confidentielle
déterminent leurs propres méthodes de travail conformément aux dispositions de la
Convention et au Réglement intérieur du Comité.

4. Pendantle déroulement de I'enquéte confidentielle, le Comité peut reporter I'examen
de tout rapport présenté paEtat partie pendant cette période, conformément au paragraphe
1 de I'article 19 de la Convention.
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Annexe Xl

Liste des documents a distribution générale établis a 'usage
du Comité et publiés pendant la période considérée
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Dix-neuviéme session

Cote

CAT/C/25/Add.10
CAT/C/32/Add.2
CAT/C/33/Add.1
CAT/C/34/Add.5
CAT/C/34/Add.6
CAT/C/34/Add.7
CAT/Cl/41

CAT/C/SR.299
a317/Add.1

Vingtiéme session

Cote
CAT/C/2/Rev.5

CAT/C/17/Add.18
CAT/C/20/Add.6
CAT/C/28/Add.3
CAT/C/29/Add.2
CAT/C/29/Add.3
CAT/C/29/Add.4
CAT/C/33/Add.3
CAT/C/34/Add.8
CAT/C/34/Add.9
CAT/C/37/Add.1
CATICl42

CAT/C/43

CATIC/44

Titre

Deuxieme rapport périodique du Portugal
Rapport initial de Cuba

Deuxieéme rapport périodique de Chypre
Troisiéme rapport périodique de I'Argentine
Troisiéme rapport périodique de la Suisse
Troisiéme rapport périodique de 'Espagne
Ordre du jour provisoire et annotations

Comptes rendus analytiques de la dix-neuvieme session du
Comité

Titre

Etat de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants, et réserves,
déclarations et objections faites en vertu de cet instrument

Deuxieme rapport périodique de la France
Deuxieéme rapport périodique du Pérou

Rapport initial du Sri Lanka

Deuxiéme rapport périodique de I'Allemagne
Deuxieme rapport périodique du Guatemala
Deuxiéme rapport périodigue de la Nouvelle-Zélande
Deuxieéme rapport périodigue d’'Israél

Troisiéme rapport périodique de la Norvege
Troisiéme rapport périodique du Panama

Rapport initial du Koweit

Liste des rapports initiaux devant étre soumi4 @88 : note du
Secrétaire général

Liste des deuxiemes rapports périodiques devant étre soumis en
1998 : note du Secrétaire général

Liste des troisiemes rapports périodiques devant étre soumis en
1998 : note du Secrétaire général
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Cote Titre

CAT/C/45 Ordre du jour provisoire et annotations
CAT/C/SR.318 2344  Comptes rendus analytiques de la vingtieme session du Comité

98-26973 (F) 171098 231098
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